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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Напечатано ао распоряжен1Ю Комитета Ииивраторскаго Общества 

Любятедей Древней Цисьиенности. 

Секретарь В. Майковъ. 



Типограф1я И. Н. СкороходонА (Надеждинская, 43). 



Протоколы заоЪданж Комитета. 

1. 

23-го ноября 1894 г. происходило зас'Ьдан1е Комитета Имие- 
раторскаго Общества Любителей Древней Письменности^ подъ пред* 
сЬдательствомъ гр. С. Д. Шереметева, изъ членовъ П. И. Савваи- 
това и И. А. Бычкова, при секретар^^ Хр. М. Лопарев'Ь, редактор^^ 
А. I. Лященк^^, библютекар^^ В. В. Семенчинов'Ь и казначе'Ь Э. Н. 
Кантемиров^^. По открыт1и зас^^дан1я г. ПредсЬдатель заявилъ, что 
онъ предложилъ почетному члену Л. И. Майкову принять участ1е 
въ занят1яхъ Комитета, на что Л. Н. Майковъ выразилъ соглаие 
и также присутствовалъ въ зас^^дан1И. 

Въ этомъ зас^^дан1и постановлено сл^^дующее: 

I. Напечатать и разослать всЬмъ членамъ Общества, прохи- 
вающимъ въ Петербург'Ь, карточки съ обозначешемъ дней общихъ 
собран1Й, а именно: декабря 2 (чрезвычайное) и 16, января 13 и 
27, февраля 17 и 24, марта 10 и 17, апр'Ьля 7 и 21 (годовое). 

И. Бъ чрезвычайномъ общемъ собран1и, 2-го декабря, отслу- 
жить панихиду по въ Боз'Ь почившемъ Государ'Ь Императоре Але- 
ксандре III. 

III. Согласно ходатайству г. Директора Русскаго Археологи- 
ческаго Института въ Константинополе, профессора 6. И. Успен- 
скаго, изъявить соглас1е на высылку въ этотъ Институтъ „Памят- 
никовъ Древней Письменности", но предварительно снестись съ 
г. Успенскимъ о томъ, не найдетъ ли онъ возможнымъ издержки по 
пересылке принять на счетъ Института. 
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IV. Напечатать въ издашдхъ Общества, согласно предложен1ю 
потомственнаго почетнаго гражданина Г. В. Юдина, Синодикъ Ко- 
лясниковсБОй церкви, издержки по изданхю котораго г. Юдинъ 
принимаетъ на свой счетъ; притомъ первые 108 листовъ рукописи 
съ рисунками должны быть отпечатаны посредствохъ хромолито- 
графш, остальные же листы — въ транскрипцш. 

V. Согласно духовному зав'Ьщашю дФйствительнаго студента Але- 
ксандра Митрофановича Кожевникова, оставившаго Обществу капи- 
талъ въ 10,750металлическихъ рублей для выдачи прем1И „за издап]е 
и ученую разработку небольшихъ, но зам^Ьчательныхъ по древности 
и характерности р'Ьдкихъ памятниковъ славяно-русской письменно- 
сти", просить г. Министра Народнаго Просв'Ьщен1я объ исходатай- 
ствоваши Высочайшаго соизволен1Я на принят1е Обществомъ озна- 
ченнаго капитала и объ утверждеши правилъ о выдач'Ь прем1и, 
которня им'Ьютъ быть выработаны Еомитетомъ; въ настоящемъ же 
своемъ засЬданш Комитетъ установилъ сл'Ьдующ1е три пункта: 
1) прем1Я можетъ быть выдаваема лишь за труды, напечатанные въ 
„Памятникахъ Древней Письменности''; 2) не выданный премхи 
должны быть зачисляемы въ запасный капиталъ этихъ прем1й съ 
т'Ьмъ, чтобъ изъ этого источника возм'Ьщатъ расходъ по печатан1Ю 
того памятника, который признанъ заслуживающимъпремхи; 3) для 
обсужден1Я достоинства представляемыхъ на прем1Ю трудовъ должна 
быть назначаема ежегодно особая коммиссхя изъ членовъ Комитета, 
въ которую могутъ быть приглашаемы и три члена Общества. 

VI. Предложить г-ж* Литвиновой 10 руб. за 20 листковъ 
столбцовъ, писемъ патргарха Адр1ана и пр. 

VII. Утвердить расходы, произведенные секретаремъ Обще- 
ства изъ суммы, вырученной за продажу издан1й Общества и Па- 
мятниковъ Древней Письменности. 

VIП. Пр1обр4сти въ капиталъ имени Общества процентныхъ 
бумагъ на 300 руб. 

IX. Всл4дств1е 1) заявлен1я г. секретаря Общества Хр. М. 
Лопарева, отказавшагося отъ этой должности, и 2) залвлсп1я г. би- 
бл10текаря Общества В. В. Семенчикова о сложен1и имъ съ себя 



обязанностей библ10твкаря — выразить Хр. М. Лопареву и В. В. 
Семенчикову благодарность отъ имени Общества за ихъ полезную 
деятельность и избрать ихъ въ число членовъ-корреспондентовъ. 

X. Возложить обязанности библштекаря на А. М. Б^Ьлова, а 
обязанности секретаря на В. В. Майкова^ о чемъ довести до св'Ь- 
д'Ьн1я Общества въ засЬдангн 2-го декабря. 

XI. Избрать въ члены-корресионденты А. П. Сабурова, А. М. 
Б'Ьлова и В. В. Майкова. 

2. 

4-го января 1895 г. происходило зас'Ьдан1е Комитета Импе- 
раторскаго Общества Любителей Древней Письменности, подъ пред- 
сЬдательствомъ графа С. Д. Шереметева, изъ членовъ И. А. Быч- 
кова, Л. Н. Майкова и П. И. Савваитова, при секретаре В. В. 
Майков*, редактор* А. I. Лящеик* и казначе* Э. Н. Кантемиров*. 

Въ этомъ зас'Ьдлти постановлено следующее: 

I. Обратиться къ г. Министру Народнаго Просв'Ьщен1Я съ прось- 
бой объ утвержден1и нижесл'Ьдующихъ, выработанныхъ Комитетомъ, 
правилъ о присужден1и вышеозначенныхъ прем1й. 

1. Прем1я съ капитала въ 10.750 р. мет., оставленнаго Им- 
ператорскому Обществу Любителей Древней Письменности по ду- 
ховному зав*щан1Ю потомственнаго почетнаго гражданина д*йстви- 
тельнаго студента Александра Митрофановича Кожевникова, име- 
нуется „прем1ей имени А. М. Кожевникова". 

2. Согласно вол* зав*щателя, разм*ръ этой нрем1И, считая 4®/о 
годовыхъ, за вычетомъ расходовъ по хранен1Ю и затратъ при за- 
м*н* вышедшихъ въ тиражъ погашен]я билетовъ новыми билетами 
того же достоинства, не долженъ превышать 430 р. мет. 

3. Прем1я эта, согласно вол* зав*щателя, выдается „за уче- 
ную разработку и издан1е небольшихъ, но зам*чательныхъ по древ- 
ности и характеристичности р*дкихъ памятниковъ славяно- русской 
письменности", напечатапныхъ въ издашяхъ Общества, или пред- 
назначаемыхъ къ печатантю въ т*хъ же издашяхъ. 

4. Для присужден1я прем1И образуется особая коммисс1я изъ 
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членовъ Комитета Общества и трехъ другихъ лицъ^ принадлежа- 
щихъ къ составу Общества. 

5. Еоммисс1я по присухден1ю прем1и собирается за два м'Ьсяца 
до годового собран1я Общества. 

6 . Составленный въ означенной коммисс1и отчетъ о присужден1и 
прем1И читается въ годовомъ собранхи Общества. 

7. Въ случа* неприсуждешя прем1и въ какомъ-либо году годо- 
довые проценты съ капитала, зав'Ьщаннаго А. М. Кожевниковынъ, 
могутъ быть употребляемы на расходы по печатан1Ю памятниковъ, 
признанныхъ заслуживающими прем1И. 

II. Согласиться на сл'Ьдующ1я предложен1Я Г. В. Юдина по 
поводу издан1Я на его иждивевхе Еоляснивовскаго синодика: 1) при 
брошюровк* издан1Я слйдоватв порядку, предложенному г. Юди- 
нымъ; 2) къ издашю приложить указатель фамилШ; 3)изъ 300 пе- 
чатаемыхъ экземпляровъ предоставить въ распоряжеше г. Юдина — 
50 экз.; 4) на заглавноиъ лист'Ь напечатать: „ Печатано иждивё- 
Н1емъ потомственнаго почетнаго гражданина Г. В. Юдина^. 

III. Продолжать высылку „Памятниковъ Древней Письменно- 
сти'' въ Севастопольскую Морскую Офицерскую библютеку. 

IV. Согласно просьб'Ь Археологической Еоммисс1и, образованной 
при Западно-Сибирскомъ отд-Ьл* Императорскаго Русскаго Гео- 
графическаго Общества, начать высылку ей „Памятниковъ Древней 
Письменности* поел* того, какъ будутъ получены ея первыя издашя. 

V. Производить обм'Ьнъ издашями съ Библ10текой Музея Ео- 
ролевства Чешскаго и пополнить проб^Ьлы въ доставленныхъ ею 
издан1яхъ съ 1887 года. 

VI. Предложеше С. П. Северьянова о нанечатанхи Чудовской 
Псалтири съ толковашемъ блаж. Оеодорита Егрскаго — отклонить. 

VII. Не входить въ обсуждете предложен1й: 1) Е. В. П^ту- 
хова — напечатать въ Памятникахъ Древней Письменности „Жит1е 
Никиты Новгородскаго*' и 2) А. И. Александрова — напечатать 
тамъ же службу св. Еириллу по болгарскому списку XIV в'Ька, — 
впредь до доставлешя ими всего, что предлагается къ издашю. 

VП^ Предложить Н. П. Лихачеву приступить къ цечаташю 
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его труда „Палеографическое значенге бумашныхъ знаковъ^ съ 
систематическинъ альбомомъ с^ шковъ, а предложенное Н. П. Лиха- 
чевнжъ излан1е альбома изъ 15 гелшгравюръ, представляющаго 
исторхю бумаги съ Х1У по XIX в., им^^ть въ виду на будущее время. 

IX. Не входить въ суждеше о предложен1И А. В. Ор'Ьшникова 
напечатать жит1е Евстафхя Шакиды по лицевой рукописи ХУШ в. 
впредь до собран1я болЪе подробныхъ св'Ьд'Ьн1й объ означенной ру- 
кописи. 

X. Цредложеше А. С. Фаминцина о напечатан1и его миеологи- 
ческаго очерка „Кто бнлъ Троинъ, упоминаемый въ Слов'Ь о полку 
Игорев*?" отклонить въ виду того, что трудъ г. Фаминцина, какъ 
чисто миеологическое изсл'Ьдовашо^ не подходитъ къ кругу издан1й 
Общества. 

XI. Напечатать въ Памятникахъ „Поступки и забавы Петра 
Великаго'' (Запись современника). 

XII. Принять участ1е въ первой Всеросс1йской выставк'Ь пе- 
чатиаго д^ла и войти о томъ въ ближайшее сношенхе съ Еомите- 
томъ выставки. 

ХШ. Войти съ ходатайствомъ въ Главное Управлеше по д'Ь- 
ламъ печати о включеши Императорскаго Общество Любителей 
Древней Письменности въ число ученыхъ учрежденгй и Обществъ, 
пользующихся правомъ получен1я изъ-за границы книгъ и издан1й 
безъ предварительнаго пересмотра въ цензуре. 

XIV. Выпустить второй выпускъ Палеи, печатаемой подъ ва- 
блюдешемъ П. П. Новицкаго, въ 15 — 20 листовъ. 

XV. Предложить принять на себя въ 1895 году обязанности 
членовъ Ревизюнной Коммисс1и Г. 6. Штендману, а на м^сто 
Л. Н. Майкова, избраннаго въ члены Комитета Общества, — А. П. 
Барсукову. 

3. 

22-го февраля 1895 года происходило зас'Ьдан1е Комитета 
Императорскаго Общества Любителей Древней Письменности, подъ 
предс4дательствомъ гр. С. Д. Шереметева, изъ членовъ Л. Н, 
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Майкова и П. И. Савваитова, при секретар^Ь В. В. Майков'Ь^ 
редактор'Ь А. I. Лященк^^^ библ10текар'Ь А. М. В^^лов^Ь и казна* 
че4 Э. Н. Еантемиров*. 

Въ этомъ зас^Ьданш постановлено сл^^дующее: 

I. Относительно издан1Я сер1и рисунковъ Синайскаго альбома, 
преднринятаго^ съ согласгя Общества, Н. П. Еондаковннъ въ конц'Ь 
80-хъ годовъ, обратиться за св'Ьд'Ьшями къ И. В. Помяловскому. 

II. Изъявить соглас1е на предложенхе Н. В. Султанова напеча- 
тать въ „Паиятникахъ* изсл'Ьдованге его „О царскихъ вратахъ въ 
церкви с. Рождествено-Монастнрщины'^, съ приложешемъ ри- 
сунковъ.. 

Ш. Обратиться къ дМствительнымъ и почетннмъ членамъ Об- 
щества съ предложен1емъ выразить свое согласхе на дополнен1е 
Устава Общества параграфомъ, который предоставлялъ бы Обще- 
ству право на полученге изъ-за границы книгъ и издан1й безъ про- 
смотра ихъ въ цензур^Ь, и по получеши такового соглас1Я войти съ 
ходатайствомъ къ г. Министру Народнаго Просв^щеши объ утвер- 
жден1и вышеуказаннаго дополнительнаго параграфа. 

IV. Предложить Н. К. Никольскому доставить въ Общество 
для напечатан1я въ „Памятникахъ" дв'Ь, имъ открытый, описи 
рукописей Бирилло-Б^Ьлозерской библютеки и для напечатанхя въ 
Приложен1Яхъ къ „Отчетамъ о засЬданхяхъ Общества" правой гра- 
моты митрополита Геронт1я. 

V. Предложить С. 0. Платонову доставить рукопись „Новая 
пов'Ьсть о смут'Ь'' для напечатангя ея въ „Памятникахъ"'. 

VI. Просить Д. И. Багал4я доставить въ Общество для пред- 
варительнаго разсмотр'Ьнхя предлагаемый имъ къ издан1ю три ру- 
кописи Григор1я Саввича Сковороды: дПотокъзмшнъ", „ЖенаЛо- 
това** и „Асхань*'. 

VП. Изъявить согласхе на желаше Г. В. Юдина: 1) чтобы 
тексту издающагося на его иждивенхе „Колясниковскаго синодика^ 
была дана построчная пумсращя, и 2) чтобы къ этому издашю были 
приложены образцы возможно большаго числа почерковъ. 

VПI. Согласно просьб'^ г. Вражникова объ оц'Ьнк'Ь пяти зодо- 



— 9 — 

тыхъ польскихъ монетъ, присланныхъ инъ въ Общество, обратиться 
для оц'Ьнки ихъ въ Эриитажъ. 

IX. Изъявить согласхе на просьбу академика В. В. Суслова о 
вндач'Ь ему на домъ, срокомъ на одинъ м^сяцъ: 1) изъ Музея Об- 
щества фотографическихъ снимковъ съ минхатюръ греческихъ ру- 
кописей, изд. Мосвовскаго Публичнаго Музеума 1865, и 2) изъ 
библ10теки Общества изданШ его: а) Образцы письма и украшенш 
изъ Псалтыри и б) Заставки и мингатюры Четвероевангел1я 
1507 года. 

X. Предложить С. В. Вольскому, согласно его желан1Ю, издан]е 
Общества „Римсшя Д%ян1я^, въ обм^Ьнъ на издаше польскихъ по- 
словицъ Адальберга. 

XI. Согласно Высочайшему разр^шешю отъ 8-го сего февраля, 
сделать распоряген1е о принят1и изъ Государственнаго Банка ка- 
питала въ 10.750 руб. мет., зав4щаннаго Обществу А. М. Ко- 
жевниковымъ. 

XII. Уплатить Хр. М. Лонареву за описан1е 30 рукописей изъ 
собран]я князя П. П. Вяземскаго 92 р. 

XIII. Утвердить денежные расходы, произведенные сскрета- 
ремъ Общества, а всЬ наличный деньги, вырученныя отъ продажи 
издаи1й и памятяиковъ Общества, внести въ кассу Общества и упла- 
тить 125 р. 1 к. по счету тииограф1И Академш Наугсъ. 

XIV. Принять къ свФд'Ьнхю записку казначея Общества Э. Н. 
Кантемирова о состоян1и суммъ Общества къ 22-му числу сего 
февраля. 

XV. Избрать въ члены-корреспонденты Общества профессора 
Еазанскаго Университета Д. А. Корсакова и адъюнкта Лкадем1и 
Наукъ А. А. Шахматова. 

4. 

22-го марта 1895 года происходило засЬданхе Комитета Им- 
ператорскаго Общества Любителей Древней Письменности подъ 
предсЬдательствомъ гр. С.Д.Шереметева, изъ членовъИ. А.Быч- 
кова, Л. Н. Майкова и П. И. Савваитова, при секретар^Ь В. В. 
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Майков'Ё, редакторе) А. I. Лященк'6, бкЗлштекарФ А. М. БЪ- 
ловФ и казначее Э- Н. КантеиироБЪ, 

Въ этомъ засЪдан1и постановлено сл'Ьд^ющее: 

I. Изъявить согляс1е на прелложен1е Л. в. Зн-Ёеиа о напечатана 
его изсл'Ьдован1я ,0 РуссБихъ врачебвикахъ" въ „Памятннкахъ". 

II. Приступить ЕЪ нечаташи второй части I тома „011исан1я 
рукописей А. А. Титова" на прехнихъ услов1яхъ. 

Ш. Передать П. И. Савваитову для разс1(0трФн1я присланнна 
Д. И. Багал'Ёеиъ сочинен1я Сковороды: 1 ) Израильск1Й 311й; 2) По- 
топъ зижЕъ; 3) Жена Дотова и 4) Асхань. 

IV. Вырпзнть благодврвость Императорской Акадеши Наукъ 
за пополнеше библ1отекн Общества своими изданиями. 

V. Одобрить проектъ бюджета Общества на 1895 — 1896 г. 

VI. Избрать лъ члены-корреспонденты Общества А. I. Дящеика 
п Н. М. Тупикова. 



Протоколъ Ревизюииой Коммисс'ж. 

19-го апр'Ьла 1895 г., въ среду, иодъ предсЬдательствохъ 
гр. С. Д. Шереметева, состоялось зас^Ьдан1е Ревязшнной Боммиссш 
для пров'Ьрки приходо-расходной книги, денежныхъ сумиъ и кади- 
таловъ съ Бвитанцюнною книгой и расходными документами Обще- 
ства. Въ зас'Ьдан1и присутствовали члены оной А. П. Барсуковъ и 
Г. 6. Штендманъ, при казначе-Ь Э. Н. Бантемиров'Ь и секретар^Ь 
В. В. Майков^^. 

Произведя надлежащую пров^^рку, члены Еоммиссш нашли, 
что 1) поступивш1д суммы записаны въ приход^Ь согласно квитан- 
щонной книг'Ь, 2) къ расходнымъ статьямъ приложены соотв^^т- 
ствующ1Я росписки и оправдательные документы и 3) состоящ1й по 
кассовой КНИГ'Ь на 1-е апр'Ьля 1895 года остатокъ наличныхъ де- 
негъ въ количсств'Ь четырехъ тысячъ двухсотъ девяноста трехъ 
рублей девяноста семи коп'Ьекъ им^^ется на лицо. Кром^^ того, со- 
стоитъ на лицо къ 1-му апреля 1895 года капиталовъ въ 5®/о, 
**/§ ^/о и 4^ о бумагахъ тридцать пять тысячъ семьсотъ пять- 
десятъ рублей, которые хранятся въ кассовой кладовой. 

Всл'Ьдств1е чего постановлено напечатать какъ сей протоколъ, 
такъ и отчетъ по. кглсЬ Общества за время съ 1-го апр'Ьля 1894 
года по 1-е апр1^ля 1895 года. 

Председатель Графъ Серьги Шереметееъ. 
Члены Г. Штендманъ. 
А. Барсуковъ. 
Секретарь В. Майковъ. 



протоколы засЪдан!й Общества. 
1. 

Въ Имиераторскоиъ Обществ* Любителей Древней Письмен- 
ности, 2-го декабря, въ пятницу, ноль нредсЬдательствомъ г)». 
С. Д. Шереметева, происходило чрезвычайное общее собрание. 

Пе])едъ началоиъ его была отслужена панихида по въ Бо;1'Ь 
ночившемъ Гисудар4 Иинератор* Александр* 1П настоятелемъ Иса- 
шпсвскаго собора прото^ерсеиъ Петромъ АлсксЪеииченъ Снирновым'1>. 
который нотоиъ присутствовалъ въ зас*дан)и. 

Зас4дан1е было открыто следующею р*чью г. Председатели, 
посвященною паиятн въ Боз'Ь почившаго Государя: 

„Общество Любителей Древней Письменности основано къ 
1877 году. Если въ тяжкую годину войны опо могло возникнуть и 
если виосл11дств1н оно устляонилось и ок]гЬило, то лишь потому, 
что св'Ьтлая бул)сщность паша, по созпдпш иокойааго учредителя 
Общества, была въ рукахъ того, кому истор1я дасгь имя Царл- 
Миротворца. 

„Государю Наследнику Цесаревичу Александру Александро- 
вичу была вручена объяснительная записка о цЪляхъ и назначеп!» 
нашего Общества еъ проентомъ Устава до его утверхден1я; они 
были имъ прочтены и удостоились его одобрения. 

^Основная мысль изучения нашего прошлаго для нравнльнаго 
развнт1я будущихъ судебъ Росс1и находила сочувственный откликъ 
въ душ* Государя, чья жизнь была неизн*иныиъ, великяиъ слу- 
жеи1емъ Родин*. 
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„Истор1я умственнаго и грсажданскаго развит1Л Русскаго на- 
рода им4втъ всем1рный интересъ", — говорилось въ объяснительной 
записк'Ь. „Бврода ожидаетъ отънасъ издашя и разработки нашихъ 
собственннхъ памятниБОВъ и нашихъ древнихъ переводовъ, весьма 
часто необходимыхъ для понолнен1я утраченннхъ и нгпорченпыхъ 
текстовъ. Издан1е нашихъ древнихъ паиятниковъ уб'Ьдитъ весь обра- 
зованный и1ръ, что Росс1я издревле стренилась къ умственному раз- 
ВИТ1Ю и не чуждалась всЬхъ высшихъ вопросовъ, занимавшихъ умы 
въ Европе въ минувш1е вЪка. Славдно-Русск1е памятники тФмъ 
бол'Ье любопытны, что Росс1я, по центральному своему положенхю 
между Европой и Аз1ей, обладаетъ влючомъ къ разъяснен! ю мно- 
гихъ темныхъ вопросовъ въ истор1И челов^^чества"". 

„ Царствован1е Императора Александра Ш показало м1ру 
истинное значеше Росс1и и вызвало всем1рное призпан1е высокой 
правды, воплощаемой Царемъ всея Руси. 

^уПосл'Ь того,какъ возникло наше Общество, онъне переставалъ 
оказывать ему выражеше своего неизм1Ьннаго и своеобразнаго вни- 
машя. 

д,Онъ посЬтилъ хранилище Общества 21-го февраля 1881 года 
за н'Ьсколько дней до вступлен1Я на престолъ. Онъ вновь посЬтилъ 
его 31-го марта 1885 года. Дни эти останутся незабвенными въ 
л'Ьтописяхъ Общества. 

„Усопппй Государь сл'Ьдилъ за его д'Ьятельностью, поощрялъ 
его личными вкладами рукописей, оказывалъ ему дорогое дов'Ьр1е, 
отдавая н'Ькоторые предметы древности и искусства на разсмотр'Ьнхе 
и на опред1лен1е его членовъ. Онъ принималъ подносииыя ему 
издан1я, удостоивалъ ласковаго впиман1я многихъ изъ членовъ 
Общества, представлявшихъ ему свои труды и сохранившихъ о томъ 
св'Ьтлое воспоминан1е. 

,, Общество наше, почтенное зван1емъ Императорскаго, въ 
течеши 13-ти-л'Ьтняго царствован1Я Императора Александра III, 
продолжало свою посильную д^Ьятельность неуклонно и въ трудахъ 
своихъ неизм'Ьнно находило нравственную поддержку, воодушевляв- 
шую его на служен1е дорогому д'Ьлу. Оно твердо и ясно сознавало, 
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«}то Д'Ьло это согр'Ьто сочувств1енъ того, чья праведная кончина 
нынЪ вызвала такую безприн'ЬрнуЮу не только ВсероссШскую, но и 
вселенную скорбь. 

„Въ Боз* П0ЧИВШ1Й Государь любилъ Древне-Русское искус- 
ство во всФхъ его проявден1дхъ. Дюбнлъ онъ Русскую былину и 
Русскую пъсню, древне-церковное п^^н1е и иконограф1Ю, рукопис- 
ныа лицевыя изображенш и древнее наше зодчество, потону что 
плаиенно любилъ РосС1Ю, которой и отдалъ свою жизнь. 

„Поминая дни древше и изъ нихъ поучаясь, онъ вывелъ насъ 
на родной нанъ путь н оставилъ отдаленнейшему потомству вели- 
чавый образецъ слухешя долгу и нуждамъ Русской земли ^. 

Посл^^ рФчи г. Председателя Н. А. Смирновъ прочелъ сообще- 
Н1е: 9 Изъ литературной исторш древне-русской образованности 
ХУП стол'Ьт1я''у предметомъ котораго послужило сочинеше Симеона 
Полоцкаго „риемотворнаяПсалтирь"'. Въсвоемъ сообщен1и авторъ 
указалъу что Полоцкаго къ изданхю риомотворной Псалтири побу- 
дило, во-первыхъ, существоваше Псалтнри въ стихахъ на другихъ 
языкахъ, еврейскомъ, латинскоиъ, греческомъ и польскомъ, а 
во-вторыхъ, значеше самой Псалтири въ то время, какъ любимой 
книги для чтен1я. ДалЪе референтъ указалъ на то, что, такъ какъ 
появлеше въ Москве Псалтири въ стихахъ на русскомъ языкЪ было 
новшествомъ, то Сииеонъ Полоцк1й постарался оградить себя отъ 
упрековъ, которые могли бы ему сделать его литературные враги, 
за намЪрен1е ввести новизну и за подрахаше польскому образцу: 
Симеонъ П0Л0ЦК1Й прямо заявляетъ, что польскаго образца, именно 
стихотворной псалтири Яна Еохановскаго, держался онъ лишь со 
стороны формы, предназначая свое произведете для св^^тскаго упо- 
треблен1я. ТЪмъ не мен^е, Оимеонъ ПолоцкШ не изб^гъ упрековъ: 
еще до появлешя въ печати его Псалтири чудовск]й инокъ Евеи- 
М1Й, основываясь на слухахъ, по совету патр1арха 1оакима, сд'Ьлалъ 
изь отцовъ церкви выборку мн'Ьнгй о томъ, что не должно псалмы 
передавать стихами; а посл^^ появлен1Я Псалтири въ печати и самъ 
патрхархъ выступилъ противъ Полоцкаго со своимъ „Словомъ по- 
учательнымъ^'у гд^ заявилъ, что Псалтирь Симеона Полоцкаго 



— 15 - 

),&ё яхе чрезъ Давида богоотца духоиъ святымъ в'ЬщаннаЯу но или 
съ полскихъ книтъ онъ, Симеонъ, еобра^ или готовую иреведе отъ 
Яна н'Ькоего Кохановскаго, латинина суща, или Ополинарха еретика 
сложенную...* 

Перечисливъ затЪиъ стихотворння нереложен1я Пеалтири, по- 
ЯВИВШ1ЯСЯ въ Европе за XVI — ХУП вв. и указавъ, что въ би- 
бл10теБ1& Полоцкаго находились Псалтири въ стихахъ на язнкахъ 
польсконъ, б^^лорусркомЪу валашсБОиъ и латинскомъ, г. Смирновъ 
(УтжктЕлЪу что Сииеонъ Полоцкхй ногъ воспользоваться двумя пе- 
реводами Псалтири — латинскимъ и польскимъ. Если Полоцв1й поль- 
зовался латинсвимъ переводомъ, то такимъ могла быть, вероятно, 
Псалтирь Буханана; что хе касается польскаго перевода, то Си- 
меонъ П0Л0ЦК1Й, какъ выше было сказано, взялъ за образецъ Псал- 
тирь Яна Бохановскаго. Рядомъ сравнен1б стихотворной Псалтири 
Полоцкаго съ Псалтирью Яна Еохановскаго, Буханана и библей- 
скою, референтъ подтвердилъ справедливость заявлен1Я Симеона 
Полоцкаго, что послФднШ близко держался славянскаго текста 
Псалтири, а если и д-Ьлалъ кое-какгя отступлен1я, то или ради 
требован1Й стихосложен1Я, или ради желашя ясн'Ье передать темныя 
м'Ьста подлинника *). 

Второе сообщеше было сделано секретаремъ о рукописи, содер- 
жащей въ себ'Ь разсказы о Петр'Ь Великомъ. Разсказы эти хотя въ 
общемъ состав^^ и не представляютъ чего-либо новаго, но заклю- 
чаютъ въ себЪ н^^БОторыя любопытный подробности. В. В. Майковъ 
указалъ на то, что разсказы эти д'Ьйствительно записаны современ- 
никомъ, хотя, можетъ быть, и не принимавшимъ непосредственнаго 
участ1Я въ событ1яхъ. Для образца были прочитаны разсказы: 1)о 
пр1'Ьздахъ Петра I по праздникамъ въ церковь св. Троицы на Пе- 
тербургской сторонЬ, 2) о заступничеств'^ генералъ-адмирала 6. М. 
Апраксина за чалол^^тнихъ дворянскихъ д^тей, бившихъ сваи на 
р'Ьк^ МойкФ; 3) о свадьб^Ь князь-папы П. И. Бутурлина, и 4) о чу- 



*) Сообщете г. Смирнова напечатано въ сЖурнад^ Мин. Нар. Проев, э. 
1894, № 12. 
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дотворной икон'Ь Казанской Бож1ей Матери и Стефан-Ь Яворекомъ. 
Авторомъ разсказовъ оказывается Никита Ивановить Кашинъ, 
служивш1й при Петр'Ь I солдатоиъ въ гвард1И и унершШ въ сер- 
жантскоиъ чин'Ь. Разсказы эти были изв'Ьстны С. Н. Глинк'Ь, и 
часть ихъ была напечатана ииъ дважды: 1) въ „Русскомъ В'Ьст- 
ник*" 1808 г., ^6 4 и 2) въ «Русскихъ Анекдотахъ", ч. II, 
стр. 17, М. 1822 *). 

И. А. Шляпкинъ сд'Ьлалъ заявленхе о вид'Ьнныхъ имъ над- 
писяхъ на ребрахъ лестницы Соф1йскаго собора въ Новгород'Ь, 
реставрируеиаго въ настоящее время архитекторомъ В. В. Су- 
словыиъ, и для прии'Ьра привелъ н'Ькоторыя изъ этихъ надписей: 
„Хотенъ писахъ^, „Илиеръ писахъ"', „Антоши писахъ въ скорби 
сердца, въ т^снот* душевной " . 

Въ тоиъ же засЪдан1и было доложено о принесеши въ даръ 
Обществу: 1)отъ П. В. Жуковскаго— модели сЬни XVII в., нахо- 
дящейся въ церкви св. Ил1И Пророка въ Ярославл'Ь; 2) отъ В. П. 
Костромитиновой — собран1Я камей съ произведенхй древнихъ и 
новыхъ художниковъ; 3) отъ проф. М. П. Петровскаго — ВхЬИа 
вс*ура въ гравюрахъ 1730 г.; 4) отъ Л. Н. Майкова — фотогра- 
фическихъ снимковъ съ портретовъ Ивана Грознаго, Екатерины II 
и съ картины, изображающей Нарвское сражен1е, находящихся въ 
клуб* Черноголовыхъ, въ Ревел*; 5) отъ И. А. Шляпкина — го- 
лосника изъ Новгородскаго Соф1йскаго собора. 

Наконецъ, было заявлено о перем'Ьнахъ въ состав* Общества; 
избраны въ члены-корреспондепты: А. М. Б'Ьловъ, Хр. М. Лопа- 
ревъ, В. В. Майковъ, А. П. Сабуровъ и В. В. Семенчиковъ; аа 
отказомъ отъ должности секретаря Хр. М. Яопарева и отъ долж- 
ности библ10текаря В. В. Семенчикова на мЬсто секретаря на- 
значенъ В. В. Майковъ, а на мЬсто В. В. Семенчикова — 
А. М. Б'Ьловъ. 



*) Сообщеше В. В. Майкова появилось въ СХ вып. « Памятей ковъ Древ- 
ней Письиепноотн». 
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2. 



Въ Императорскоиъ Обществе Любителей Древней Письмен- 
ности, 16-го декабря, Н. Д. Чечулинъ посвятилъ нФсеолько словъ 
памяти скончавшагося 8-го ноября 1894 г. члена-корреспондента 
Общества генералъ-махора Дмитр1я ведоровича Масловскаго, про- 
фессора Николаевской Академш Генеральнаго Штаба. Исчлсливъ 
вкратц'Ь важн^Ьйш1е труды и издан1я покойнаго, г. Чечулинъ, от- 
м'ЬтилЪ; что генералъ Масловск1Й стремился всегда выяснять духъ 
и идеи, руководивш1я известными военными операц1ями, а не огра- 
ничивался только изложен1емъ военныхъ событ1й, и что, пользуясь 
такъ широко, какъ никто другой, рукописными источниками воен- 
ныхъ архивовъ, онъ представилъ несколько совершенно новыхъ, но 
строго обоснованныхъ имъ выводовъ. Труды генерала Масловскаго 
являются ц'Ьннымъ вкладомъ въ изученхе ХУШ в'Ька вообще. Д. в. 
Масловск1Й былъ замФчательнымъ знатокомъ рукописнаго матерхала 
и очень много сд;Ьлалъ для того, чтобы драгоц'Ьнныя собран1я воен- 
ныхъ архивовъ сделались доступны для пользован1я и изучен1я. Въ 
заключен1е г. Чечулинъ воздалъ должное беззаветной преданности 
генерала Масловскаго своему дЪлу, его необыкновенному трудолю- 
б1ю и твердости, съ какою онъ работалъ до конца жизни, давно 
сраженный неизлечимымъ недугомъ, и его готовности делиться сво- 
ими знан1ями со всякимъ, кто встрЪчалъ надобность къ нему обра- 
титься. По предложен1Ю г. ПредсЬдателя Общества память покой- 
наго была почтена вставан1емъ. 

ЗатЬмъ Я. Н. Майковъ прочелъ записку С. Н. Северьянова о 
такъ называемой Чудовской Псалтири. Г. Северьяновъ желалъ 
обратить вниман1е Общества на пергаменную рукопись Московскаго 
Чудовскаго монастыря — Псалтирь съ толковашемъ блаж. Оеодо- 
рита Бгрскаго какъ на р'Ьдк1й памятникъ письменности XI в'Ька, 
представляющ1й немаловажный интересъ въ лингвистическомъ и 
литературно-историческомъ отношен1яхъ. Г. Северьяновъ указы- 
ваетъ на печальную судьбу Оеодоритовой Псалтири въ древней 
русской литературе, а именно на малую ея распространенность, всл^д- 

2 
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ств1е трудности ея пониман1я, и на неудовлетворительность издан1я 
отрывЕовъ этоЁ Псалтири, появившихся до сихъ поръ въ печати. 
Г. Северьяновъ полагалъ бы весьма полезнымъ полное издаше Чу- 
донской рукописи съ обстоятельною филологическою обработкой. 

Н'Ьсколько заи'ЬчанШ по поводу записки С. Н. Северьянова 
было сд'Ьлано А. И. Соболевскииъ. 

Поел* прочтен1Я записки г. Северьянова Н. П. Лихачевъ про- 
челъ рефератъ „О род4 Сукиныхъ". Изложивъ м-Ьстническое столк- 
новен1с окольничаго Осипа Ивановича Сукина съ дуинынъ дьякомъ 
Семеномъ Ивановичемъ Заборовскимъ въ 1663 г., г. Лихачевъ 
указалъ на выводы, сделанные по этому поводу В. И. Сергйеви- 
чемъ о томъ, что Заборовскге — дворянская фамил1я, а Сукины — 
дьяческая, и что производство ведора Ивановича Сукина въ бояре 
„показываетъ, на сколько Грозный мало ст'Ьснялся соображешями 
объ отеческой чести служилыхъ людей". Въ виду того, что такимъ 
образомъ въ вопросЬ о род'Ь Сукиныхъ, совершенную неродовитость 
котораго признаютъ и В. О. ЕлючевскШ и А. И. Маркевичъ, из- 
сл'Ьдователь сталкивается съ важнымъ вопросомъ объ отношешяхъ 
Ивана Грознаго къ боярскимъ традиц1ямъ объ отеческой чести, 
г. Лихачевъ подробно просл'Ьдилъ жизнь и д'Ьятельность Сукиныхъ 
эпохи Ивана IV и пришелъ къ выводу, что родъ Сукиныхъ обра- 
зовалъ фамильное прозвище ран'Ье конца ХУ в., когда н'Ьсколько 
в'Ьтвей рода были испом'Ьш.ены въ ВотскШ и Бежецкой пятинахъ, 
что въ Москв* еще въ 1494 г. Сукины являются въ сред* при- 
дворнаго дворянства, и что историческая в-Ьтвь рода, къ которой 
принадлежалъ и вышеупомянутый 0. И. Сукинъ, состоитъ не только 
изъ д'Ьтей боярскихъ, но изъ того высшаго слоя ихъ, который 
им'Ьлъ права на кормлешя („пошлинники*^), нам'Ьстническую и вое- 
водскую службу. 

Разбирая д'Ьятельность старца Мисаила, Салтана, Бориса, ве- 
дора и Григор1я Сукиныхъ (жившихъ въ первой половин* XVI в.), 
г. Лихачевъ особенно остановился на томъ, что дьяческая служба 
Бориса Ивановича Сукина чередовалась съ чисто дворянскою и 
воеводствомъ, и по поводу этого выяснилъ всю разницу между 
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дьячествомъ XVI и XVII стол*™. Въ XVII в. для дворянина 
дьячество — поношеше, » худая", „обышная" служб*, а еще- за не- 
сколько л'Ьтъ до воцарен1я дона Роиановыхъ дьяческое н'Ьсто было 
дано я дворянину" за „в4рную службу" въ награду. Далйе рефе- 
рентъ на основан1и докунентовъ доказалъ, что Мисаилъ, ведоръ, 
Борисъ и Григор1й Сукины родные и двоюродные братья, что въ 
вопросЬ о возвышеши бедора Ивановича Сукина не можетъ быть и 
р'Ьчи о личной выслуг'Ь (какъ, нанрим'Ьръ, у Висковатаго) и фаво- 
ритизм'Ь со стороны Ивана Грознаго. Просто ц'Ьлая фамил1Я зани- 
мала определенное служебное ноложен1е, и старш1й въ род* шелъ 
впереди вс4хъ и попалъ въ государеву думу. Для в. И. Сукина 
царь Иванъ Грозный не сдЪлалъ важнаго исключен1Я, о которомъ 
на основаши Шереметевскаго боярскаго списка говоритъ В. И. 
Сергеевичъ. О. И. Сукинъ не былъ произведенъ изъ казначеевъ 
прямо въ бояре — въ 1560 г. онъ былъ сказанъ окольничииъ, въ 
1561 бояриномъ и умеръ 12 ноября 1565 г. Положеше, которое 
занимали въ XVI в. Сукины, выясняется и изъ ихъ родственныхъ 
связей. Бром* брачныхъ союзовъ съ Хвостовыми, Замыцкими (а 
въ XVи ст. съ князьями Голицыными), можно указать еще на то, 
что дочь Бориса Ивановича Прасковья была замужемъ за княземъ 
Данилою Ростовскимъ, а Стефанида ведоровна Сукина за однимъ 
изъ Захарьиныхъ, троюроднымъ братомъ царицы Анастас1и Рома- 
новны. Въ заключен1е г. Лихачевъ, на основаши тысячной книги и 
другихъ документовъ, высказалъ предположенте о происхождеши 
Сукиныхъ изъ среды вотчинниковъ Суздальскаго княжества. 

А. I. Лященко сообщилъ о статье П. Н. Тиханова „Архан- 
гелъ Михаилъ. Псалка" („БрянскШ Вестникъ" 1894). Въ этой 
статье пом'Ьщепы зам'Ьчашя на изданное проф. А. И. Еирпичнико- 
Бымъ 9Сужден1е д1авола противъ рода челов-Ьческаго", основанный 
на лучшемъ списк^^ этого памятника (изъ библ10теки г. Тиханова). 

Въ томъ же засЬданхи Общества было заявлено о сл'Ьдующихъ 
приношешяхъ въ даръ Обществу: 1) Отъ доктора Л. 0. Зм4ева 
его книги „Русск1е врачи-писатели", 2) отъ Д. С. Сипягина— 
Приказъ Нанолеона I, 1812 г., сентябрь, добленскому старшин* 
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о сборЪ военной Боптрибуцш съ арендаторовъ^ 8) отъ г. Соова — 
гравюрЫ; изображающей церковь Ваеил1я Блаженнаго въ Москв'Ь 
при цар'Ь АлексЬЪ Михайловиче^ 4) отъ г. Мартынова — ступки 
и мортиры XIX в. 

3. 

Въ засЪдаши Императорскаго Общества Любителей Древней 
Письменности, въ пятницу 13-го января 1895 г., Н. Б. НикольскШ 
въ доклад'Ь своемъ „О новооткрытомъ библшграфическомъ труд'Ь'' 
сообщилъ о древн^йшемъ, по мн^^н1Ю референта, изъ изв'Ьстныхъ 
нын'Ь описашй русскихъ рукописей. Сд'Ьлавъ внешнее описанхе 
„ сборничка **, хранящагося въ библ1отек4 С.-Петербургской Ду- 
ховной Академш, въ которомъ сохранился новооткрытый памятникъ, 
г. Пикольск1Й остановился на разборок и оц'Ьнк^Ь его значенгя въ 
исторш русской библ10графш. Первый отдФлъ сборничка, состоя- 
Щ1Й ИЗЪ инвентарнаго перечня 212 (или 211) книгъ Бирилло- 
Б^лозерской библ10теки, служитъ какъ бы указателемъ къ посл'Ь- 
дующему отделу библ10графическаго труда и представляетъ собою 
ц'Ьнный матер1алъ для истор1и книгохранилища Бирилло-Б'Ьлозер- 
скаго монастыря, но не выделяется изъ ряда многочисленныхъ ка- 
талоговъ подобнаго рода какъ западно-европейскихъ, такъ и рус- 
скихъ. Второй же отд'Ьлъ, содержащ1й въ себ'Ь описан1е 24 сбор- 
никовъ Бирилло-Б^лозерскасо монастыря, а также мен'Ье подроб- 
ный указатель, сд'Ьланный начерно, къ другимъ 18 или 19 кни- 
гамъ, отличается тщательностью, такъ какъ составитель „описан1я'' 
внесъ въ него заглав1е каждой статьи (главы), начальный слова 
главъ, отм^^тилъ на поляхъ число листовъ, занятыхъ каждою гла- 
вой, нумеращю статей, а иногда и назвашя сборниковъ. Описавъ 
такимъ образомъ въ 24 сборникахъ 947 статей, древшй библш- 
графъ въ черняк'Ь своей работы указалъ въ двухъ случаяхъ время 
написашя книгъ, а также форматъ ихъ, обозначенный и въ инвен- 
тар'Ь. Сопоставляя это „описанхе"' сборниковъ съ самими рукопи- 
сями, который им'Ьлъ въ виду библ10графъ, г. Никольск1Й предва- 
рительно разъяснилъ, что мног1я изъ нихъ въ XVI в. подверглись 
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раздр(И5лен1Ю и дополнев1ю, и потому не могутъ соответствовать 
сд'Ьладпому въ древности ихъ опнсан1Ю. Что же касается до опи- 
сашя тМъ рукописей, который сохранились до нашего времени въ 
бол'Ье или мен'Ье первоначальномъ вид'Ь, то при описанш ихъ, не 
смотря на никоторую неполноту, наблюдается умелое прим-Ьнеше 
т4хъ пр1емовъ, которые и до сихъ поръ употребляются въ библ10- 
граф1и. 

Время составлен1я новооткрытаго библ10графическаго труда, 
по мя'Ьн1Ю г. референта, совпадаетъ съ концомъ XV или по край- 
ней м'Ьр'Ь съ началомъ ХУ1 в., такъ какъ содержан1е приписокъ 
въ „сборничк'Ь^ (въ коемъ сохранился библ10графическ1й трудъ) 
им'Ьетъ видимое отногаен1е, къ полемик'Ь, происходившей въ начале 
XVI в. между Кирилловскими старцами и 10сифлянами, а заметки 
лЪтописнаго характера въ томъ же сборничк'Ь принадлежатъ со- 
временнику событ1й 1501 — 1509 гг. Одна изъ этихъ зам'Ьтокъ 
указываетъ, что у преп. Нила Сорскаго былъ братъ Андрей (т. -е. 
дьякъ Андрей Оедоровичъ Майко), скончавш1Йся въ конц^Ь 1502 
или пачал'Ь 1503 г. Сличеше филиграней въ разныхъ тетрадяхъ 
рукописи, почерковъ и приписокъ въ ней также приводитъ къ вы- 
воду, что основная часть ея должна была существовать уже въ на- 
чал* XVI в., и что однимъ изъ влад'Ьльцевъ ея могъ быть извест- 
ный старецъ Германъ Подольный. Въ самой „описи" Бирилло-б*- 
лозорскихъ книгъ не упомянуты сборники, писанные въ Кириллов* 
монастыр* въ посл^дихе годы XV в. и начал* ХУ1-го. 

Главнымъ побужденхемъ къ составлен1Ю древн*йшаго библ10- 
графическаго труда была необходимость въ справочномъ указател* 
для т*хъ книгъ, который содержали въ себ* статьи, назначавш1лся 
для чтен1я при бог ослу жен1И и за трапезой. 

Поел* сообщен1я Н. К. Никольскаго И. А. Шляпкинъ по- 
знакомилъ присутствовавшихъ съ сохранившейся въ одномъ изъ 
сборниковъ Императорской Публичной Библ1отеки XVII стол*т1Я 
исторической п*снью о взятш Смоленска царемъ Алекс*емъ Ми- 
хайловичемъ *). 



*) Сообщеше И. А. Шляпвина помещено въ иридожеши I. 



— 22 — 

• 

Въ томъ же зас'Ьдан1и было доложено о принесен1и въ даръ 
Обществу: 1) отъ г. Бражникова стариннаго турецкаго ятагана к 
двухъ бронзовыхъ медалей, выбитыхъ въ честь Лелевеля и Дудлея; 
2) отъ А. I. Лященка брошюры „Заи'Ьтки по изучен1ю современной 
народной п'Ьсни"; 3) отъ г. Писарева книги — „Смоленскъ и его 
истор1я*' и 4) отъ Председателя Общества — альбома фотографи- 
чесБихъ снимковъ видовъ Средней Аз1И и Южной Росс1и и книги: 
„Ев1сЬЬагй. Вехкаде гиг 1псш1аЬе1кипс1е". 

4. 

27-го января 1895 г. происходило зас'Ьдан1е Императорскаго 
Общества Любителей Древней Письменности. 

Секретарь довелъ до св'Ьд'Ьн1Я Общества о внезапной кон- 
чин'Ь дМствительнаго члена его Ефима Савельевича Егорова. Па- 
мять покойнагОу по предложешю Председателя, была почтена вста- 
ван1емъ. 

Зат^мъ Н. П. Ретвихъ сд^лалъ сообщеше „Къ вопросу о 
земскикъ боярахъ". Г. Ретвихъ опровергаетъ мн^шеН. П. Мрочка- 
Дроздовскаго о существовая1И на Руси земскихъ бояръ, путемъ 
разбора т'Ьхъ же самыхъ л'Ьтописныхъ извФстШ, на которыхъ осно- 
вываетъ свою теор1Ю и г. Мрочекъ - Дроздовск1й, и который отно- 
сятся къ Ростовско-Суздальской и Новгородской областямъ. Такъ, 
г. Ретвихъ разбираетъ лйтописвыя изв'Ьст1и 1) о борьб* великаго 
князя Михаила Юрьевича съ своими племянниками Ростиславичами 
изъ-за княжен1я въ Ростов* и Суздал*; 2) о междоусоб1и князя 
Всеволода Юрьевича съ княземъ Мстиславомъ Ростиславичемъ; 
3) о Липецкой битв* и 4) объ отношен1яхъ Владим1ра Мономаха и 
Ярослава Всеволодовича къ Новгороду. Вс4 эти случаи изобра- 
жаютъ отношен1Я населен1я къ князьямъ, но хотя въ относящихся 
сюда л*тописныхъ изв*ст1яхъ и можно подметить какъ противо- 
поставленхе между „боярами*^, „людьми" (т.-е. низшими классами 
населешя) и „княжою дружиной", тЬмъ не менЬе г. Ретвихъ не 
счелъ возможнымъ признать, что въ данпыхъ областяхъ существо- 
вали земск1е бояре. Въ заключеше референтъ предложилъ вместо 
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искусственно составлеинаго термина „земск1е бояре" разделять бояръ 
на „служилыхъ** и „песлужилыхъ". 

Это сообщен1е вызвало н^Ьскольео ЗсЯМ'Ь^антй со стороны проф. 
С. е. Платонова, который призналъ, что въ Ростовско-Суздальской 
области действительно не было земскихъ бояръ, но что въ Новго- 
родской области нельзя отрицать сущсствован1е такого класса. 

Второе сообщел1е, подъ заглав1е11Ъ „Къ вопросу о происхожден1и 
ереси стрнгольниковъ и жидовствующихъ *" было сделано В. 0. Бо- 
цяновскияъ. Проф. е. И. Успенск1й въ своихъ „Очеркахъ по 
истор1и Визант1йской образованности" ставить ересь стригольни- 
ковъ въ связь съ ересью богоми.10въ, въ виду принцпп1альнаго от- 
рицан1я тою и другою церковной 1ерарх1и и учешя о дуализм*; 
г. Б0ЦЯН0ВСК1Й оспаривяетъ это ин'Ьн1е и изъ дошедшихъ до насъ 
свйдйшй о стригольнической ереси д-Ьлаетъ сл'Ьдующ1е выводы: 
1) последователи ея вовсе не отрицали церковной 1ерарх1и въ прин- 
ципе, а только не признавали современной имъ 1ерарх1и, какъ по- 
ставленной на мзде, и 2) изъ словъ митропо.1Ита Фот1я: „А какъ 
ми пишете о тФхъ помраченныхъ, что како Т1и стригольници отпа- 
дающей отъ Бога и на небо взирающе бгьху^ тако Отца себгь 
нарицаютъ, а понеже бо самыхъ того истинныхъ евангельскихъ 
благовестей и преданей апостольскихъ и отеческихъ не верующе, 
но како смеють отъ земли къ воздуху зрягце, Бога отца соб* на- 
рицати, и како убо могутъ Отца соб* нарицати... И которш Т1и 
стригольници отъ своего заблужден1я не имуть чист* в-Ьровати 
православ1я истиннаго, ни къ Божьимъ цррквамг^ къ небу зем- 
ному^ не имуть быти приб-Ьгающе и на покаян1е къ своимъ отцомъ 
духовнымъ не имуть приходити... удаляйте себе отъ т^хъ" ... — врядъ 
ли можно заключить, что стригольники приписывали земное строи- 
тельство не Богу, а другому началу. Да-т-Ье референтъ перешелъ 
къ вопросу о пути, которымъ проникла на Русь эта ересь, и присо- 
единился къ мненхю Н. С Тихонравова, считавшаго эту ересь при- 
шедшею съ запада въ лиц* крестовыхъ братьевъ, или гейслеровъ, 
пропов-Ьдь которыхъ, въ XIV в. имйла огромный усп^хъ. Г. Бо- 
ЦЯН0ВСК1Й подкр^^пляетъ это мнФн1е указанхемъ на вл1ЯН1е, ока- 
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занное на старинную русскую письменность н^^которыни памятни- 
ками литературы западно-европейской , всл'Ьдств1е чего на Руси 
явились „Слово о сред'Ь и пятк'Ь^у , Эпистол 1я о недЪл^^'', „Сонъ 
Богородицы* и др. Кром* того, въ пользу теор1и Г. С. Тихонравова 
свид'Ьтельствуетъ еще то обстоятельство, что ересь явилась во 
Пскове и Новгороде, городахъ, им'Ьвшихъ сношенхе съ Западною 
Европой. Вл1ян1е Западной Европы въ то время сказывалось и въ 
томъ, что оттуда на Русь стали прх'Ьзкать разные мастера, архи- 
текторы, ювелиры, приносивш1е съ собою новый запасъ разныхъ 
св'Ьд'Ьн1Й, знакомство съ латинскимъ языкомъ, новые костюмы и 
обычаи; папримЪръ, бритье, — даже великШ князъ Иванъ Ш 
обрилъ себ'Ь бороду, за что и подвергся нареканхямъ. Все эти 
факты свид'Ьтельствуютъ о вл1ян1и Запада; результатамъ этого 
ВЛ1ЯШЯ было и то, что не только М1ряне, но и монахи нача.1и 
„пытать о в^р^^", что повлекло обвинен1е въ ереси, получившей 
назван1е жидовствующей. Указавъ на неопределенность и противо* 
Р'Ьчивость свел'Ьн1й о сущности ереси, г. Боцяновск1А отм'Ьчаетъ 
н'Ькоторыя черты ея, какъ-то: стремлен1е къ изучешю и критик^Ь 
Священнаго писашя, отрицан1е обрядовъ, истинности отеческаго 
предан1я и пр. ДалФе г. Боцяновск1й указываетъ, что, помимо 
вопросовъ религ1озныхъ, жидовствующ1е интересовались еще совре- 
менною наукой, а это посл'Ьднее обстоятельство повлекло обвиненхе 
ихъ въ занят1яхъ чародМствомъ, астрологхейи „гиомитр1ей*, раз- 
ными волшебными книгами. Въ увлечен1и наукой референтъ ви- 
дитъ отголосокъ умственнаго движен1я Западной Европы, движен1я, 
ознаменовавшаго эпоху гуманизма и возрождеп1Я. Въ заключенхе 
г. Боцяновск1Й указалъ пути, которыми могло проникнуть на Русь 
это движеп1в, а именно — чрезъ Польшу, Литву и Венгрхю, и уче- 
те жидовствуюпщхъ сопоставилъ съ ученхеми таборитовъ и пикар- 
довъ, которые также отрицали обряды, молитвы за усопшихъ, по- 
читан1е мощей, иконъ и заботились объ изучеши Священнаго Пи- 
сашя. 

Взгляды проф. О. И. Успенскаго, оспариваемые г. Боцянов- 
скимъ, нашли себе защитника въ лице П. А. Сырку, который на- 
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стаивалъ на тонъ, что русск1е ереси им'Ьютъ иного общихъ чертъ 
съ ересью богоииловЪ; и что кажущееся отсутств1е дуалистическаго 
элемента въ ереси стригольниковъ жожетъ быть объясняемо ску- 
достью св'Ьд'Ьн1й о ней. 

Знс'Ьдан1е окончилось сообщен1емъ Н. К. Никольскаго ,»0 пра- 
вой грамот* митрополита Геронт1я" 1478 — 9 г., сохранившейся въ 
списк* ХУП — ХУШ в. въ одномъ нзъ сборниковъ Кирилло-Б*- 
лозерскаго монастыря. Эта грамога была дана Белозерскому князю 
Михаилу Андреевичу митрополитомъ Геронт1емъ въ удостов'Ьрен1е 
правъ князя на зав^^дцван1е монастыремъ. Потребовался князю 
такой документъ всл'Ьдств1е спора его съ Ростовскимъ арх1еписко- 
помъ Басс1аномъ по вопросу о пред'Ьлахъ владычной власти надъ 
Еирилловымъ монастыремъ. Эта грамота иначе осв^^щаетъ все Д'Ьло, 
ч^мъ извФстхе, находящееся въ л^тописяхъ Соф1йской I, Боскре- 
сенекой, Никоновской и др. Л'Ьтописное изв'Ьст1е сочувственно от- 
носится къ притязан1ямъ Ростовскаго владыки, обвиняетъ Кирил- 
ловскихъ монаховъ въ гордости и нежелаши повиноваться арх1епи- 
скопу, вследств1е чего они и научаютъ Б'Ьлозерскаго князя отпять 
ихъ монастырь отъ архтепископа. Между тФмъ, нзъ самой грамоты, 
а равно и нзъ духовнаго зав'Ьщан1Я препод. Кирилла, оказывается, 
что Кирилло-Б'Ьлозерск1Й монастырь до 70-хъ годовъ XV в. не 
только не подчинялся Ростовской каоедрЪ, но напротивъ — во вну- 
треннихъ д^лахъ своихъ подчинялся князю '''). 

Бъ томъ же зас'Ьдан1и было доложено о поступлен1И въ библ10- 
теку Общества книгъ: 1) отъ М. И. Соколова — , Новый матерхалъ 
для объяснен1я амуитовъ, называемыхъ змеевиками"; 2) отъ Н. П. 
Лихачева — „М'Ьстническ1я дйла 1563 — 1605"; 3) отъ А. А. 
Мартынова — «Эмблематъ духовный*' и 4) отъ председателя — 
«Боуег й'Аёеп. МгойисИоп аих тёМхез ^её;ог1еппв8". Кром* 
того, прюбрАтена печатная книга 1805 г. — „Служба препод. 
Никандру". 



*) Сообшен1е Н. К. Никольскаго помещено въ придожев1и II. 



~ 26 — 



5. 



17-го февраля 1895 года происходило собрае1е собранхе Им- 
ператорскаго Общесства Любителей Древней Письменности. Въ 
этомъ собран1и С. А. Адр1аповъ сд'Ьлалъ сообщев1е „О состав* Си- 
бирскихъ Л'Ьтописей" — Строгановской, Есиповской и Ремезовской. 
Раасматривая «хервыя дв'Ь Л'Ьтописи г. Адрхановъ пришелъ 'къ 
сл'Ьдующимъ выводанъ: 1) въ основу Л'Ьтописи Саввы Есипова по- 
ложены запись митрополита Кипрхана и дополнительныя св'Ьд^Ьшя, 
собранный отъ участниковъ Сибирскаго похода; 2) основой для 
первыхъ главъ Строгановской Л'Ьтописи послужили царсБ1я грамоты 
къ Строгановымъ и дополнен1Я самого составителя Л'Ьтописи, кото- 
рый были почерпнуты изъ другихъ псточнпковъ, между прочимъ и 
изъ м^стныхъ предан1Й Пермскаго края, а для послЪдующихъ 
главъ, начиная съ ХШ, — летопись Есиповская. Перейдя зат^Ьмъ 
къ Ремезовской л^ктописи, г. Адрхаповъ указалъ на особый способъ 
нумеращи ея статей: нумеръ поставленъ или надъ статьей, или въ 
строку, и при томъ ни разу не встр'Ьчается, чтобъ на одномъ и 
томъ же лнст'Ь былъ разный способъ нумерац1и; кром'Ь того, листы 
съ нумеращей надъ текстомъ ии'Ьютъ надпись „Исторхя Сибирская" 
и отличаются по почерку и типу рисунковъ отъ листовъ съ нуме- 
ращей въ строку. Изъ этого г, Адр1ановъ заключаетъ, что Реме- 
зовская л-Ьтопись составлена, собственно говоря, изъ двухъ лето- 
писей, ^зъ которыхъ одна, вклеенная въ другую, наруптаетъ связ- 
ность пов'Ьствовац1я первой. ВсЪхъ такихъ вклеекъ семь (.и. 2, 13, 
19, 20, 25, 35 и 36). Вообще, по мн-Ьтю референта. Сибирская 
л'Ьтопись Ремезова распадается на дв'Ь части: изъ нихъ одна со- 
ставлена на основаши весьма подробной неизв'Ьстной Л'Ьтописи, а 
другая — на основаши Л'Ьтописи Саввы Есипова; кром* того, въ об'Ь 
части включены легенды, заимствованный у русскихъ и татаръ. 
Что касается листковъ, вклеенныхъ въ изв-Ьстную намъ рукопись 
Ремезовской Л'Ьтописи, то, на основан1И начала текста на первомъ 
листк'Ь „Л'Ьтопись сибирская краткая Кунгурская...*', г. Адр1а- 
новъ предполагаетъ, что эти листки или, по крайней м'Ьр4, первый 
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изъ нихъ принадлежитъ къл'Ьтописи, дМствительно написанной въ 
Кунгур*. Вм4ст* съ т^мт, г. Адр1ановъ обрати лъ виииан1е на то, 
что изв4ст1е этого отрывка о появленш Ермака у Строгановыхъ 
излагаетъ это происшеств1е совершенно иначе, ч'Ьмъ оно описано въ 
л-Ьтописи Строгановской. По мн4н1Ю г. Адр1анова, вышеупомяну- 
тое изв'Ьст1в не лишено достоверности, если считать Кунгурскую 
л^тонись памятникомъ самостоятельнымъ, т*мъ болФе, что другое 
изв'Ьст1е, находящееся на томъ же листк*, о зимовь* Ермака съ 
казаками на берегу р. Сылвы, объ отдйленш частв ихъ отъ Ермака 
и поселен1и на зимовь* подтверждается существовашемъ до настоя- 
щаго времени на л^вомг берегу р. Сылвы деревни подъ лазван1емъ 
„Хуторы Ермаковы". 

Затймъ С. 0. Платоновъ познакомилъ собран1е съ новымъ ска- 
зашемъ о Самозванце, которое находится въ сборник* первой поло- 
вины ХУП в., принадлежащемъ Московскому Румянцевскому и 
Публичному музеямъ. Это сказанхе впервые было описано храните- 
лемъ рукописей музеевъ С. 0. Долговымъ, который нашелъ въ 
сказанш » некоторое сходство" съ „Сказан1емъ о Гришк* Отрепье- 
ва", изданномъ въ ХШ т. „Русской Исторической Библ10теки". 
Однако, сходство немногихъ отд*льныхъ показанШ не даетъ права 
заключать о компилятивности новаго сказашя. Съ литературной 
стороны сказан1е вполн* самостоятельно; интересъ и ценность ему 
придаютъ точныя хронологическ1я указан1Я, своеобразная передача 
различныхъ подробностей, между прочимъ, маловероятное описан1е 
изб1вн1я поллковъ ВЪ Москв*, а всего бол-Ье — оригинальный раз- 
сказъ о такъ-называемомъ „ад'Ь^, поставленномъ Самозванцемъ на 
Москв4-р4к*. Объ этомъ ад* существуетъ несколько мн*шй: одни, 
на основан1и словъ русскаго современника въ такъ-называемомъ 
„Иномъ сказаши", считаютъ „адъ" м-Ьднымъ изображенхемъ цер- 
бера, стоявшимъ у входа во дворецъ; друпе, опираясь на разсказъ 
голландца Массы, утверждаютъ, что „адомъ^ москвичи называли 
подвижную крепость съ различными устрашающими изображешями 
на дверяхъ и окнахъ; въ недавнге же годы П. 0. Морозовъ вы- 
сказалъ мысль, что ^адъ" составлялъ „часть двкорац1и для духов- 



ной пьесы школьнаго тина". Въ новомъ скааан1В это посл'Ёдиее ! 

нн'Ь1|1е ветр^чаетъ кшъ будто н'Ьиоторое п1)Атверхден1в. По опи- 
санию скапи^д „адъ" представлалъ собою ч;довищй „о трехъ гла- | 
вахъ" и былъ на стольео великъ, что въ немъ пон'бщались люди; ' 
они выходили оттуда въ страшныхъ нарядахъ, пугали и били лю- , 
лей, обназывали дегтемъ и обливали водой. Это изображен1в вполн'Ь { 
ново и оригинально, поэтоиу нриводииъ его Ц'ёляеомъ: „...Сей I 
окояниый ерстиБъ охочъ былъ до пот'Ёхъ; и нФито Е1Ькоторый ня- 
стсръ бысть хитръ вельмн и здЪлалъ еиу потеху при хивот^ его, , 
адъ о трохъ главахъ; каиъ станетъ з'&вать и глаэы нигать, и коло- 
колцы юумятъ, изо рта огнеиъ няшотъ, изъ ушей дниъ идеть, и 
выЗдутъ изъ него люди въ личинахъ, Д1яволонъ нретворени, па- 
нетЕИ у нйхъ черные, что у черннцъ, и почнутъ еио-юю и дехтенъ 
людей назать, и шеленугами ночнутъ бить, да въ деготь омочивая, 
а иныя изо ада водолейкаии прыскаху воду зъдехтеиънах^ръ" *). 

ЛосхЬ сообщен1я С. в. Платонова Д. А. Корсаковъ позиако- 
иилъ собранЁе еъ еодерхан1емъ иоваго еи|,е не изданнаго труда быв- 
шаго профессора Казанскаго Университета М.П. П — го. Въ этомъ 
труд'Ё разсиатривается напечатанная въ 1790 г. ннига; „Похох- 
дешя Е'Ькосго Росс1янина'', инъ санинъ опнсанныя. Это не что 
иное, каЕъ мемуары Петра Захаровича Хомякова, относящ1еся ко 
второй половин* ХУШ в. и представляющ1е внтересъ по заклю- 
чающимся въ вихъ бытовымъ чертамъ о восннтан1и и первоначаль- 
ной хизни офицера, вышедтаго изъ крестьянъ, и по подробностямъ 
о воснвыхъ д1Ьйет81яхъ въ Семил'!&тнюю и первую Турецкую войну 
при Екатерин'* II. 

С. В. Вольсв1й, помощннкъ бвбл10теЕаря въ (Зибл1отек* Кра- 
синскихъ въ Варшаве, сообщилъ, что въ бЕбл10тек'Ь князей Чар- 
торцВсЕохъ находится по.1ьск1й оригиналъ того ааиятника, русск!й 
переводъ котораго подъ заглав1емъ ,Сухден1в дьявола противъ 
рода челов^ческаго" напечатавъ А. И. Кирпичниковыиъ въ Па- 
иятниЕахъ Древней Письменности. Оригиналъ ототъ относится въ 

Сообщешс С. 0. Швтовова появнюсь въ С1Х вып. «Пшятявковъ 
ей Письменности». 
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1570 г. и изданъ Бенисомъ въ 1892 г. въ ХХП т. Библхотеки 
польскихъ писателей, издающейся въ Браков'Ь. 

Въ тоиъ же засЬданш Председатель Общества сообщилъ о по- 
лу чеши Высочайшаго соизволешя на принят1е Обществомъ капи- 
тала въ 10.750 руб. нет., зав^щаннаго А. М. Божевниковыиъ для 
выдачи прем1и за изданхе и ученую разработку древнихъ паиятни- 
ковъ русской письменности. 

Крои'Ь того, было доложено о принесен1и въ даръ Обществу 
киигъ, въ томъ числ* отъ члена-корреспондента Общества Н. П. 
Барсукова поступила девятая книга его изданхя „Жизнь и труды 
М. П. Погодина* и отъ С, В. Вольскаго „Кв!?^ рг2у816\^ 
роккшЬ". 8. А(1а1Ьег§а. 

6. 

24-го февраля 1895 года происходило собран1е Ииператор- 
скаго Общества Любителей Древней Письменности. Въ этомъ со- 
бран1и Хр. М. Лопаревъ сд'Ьлалъ сообщен1е о недавно изданной 
Болландистани книг'Ь В1Ы1о1;Ьеса Ьа^о^гарЫса ^гаеса (о жит1яхъ 
греческихъ святнхъ). Докладчикъ предпослалъ своему сообщен1Ю 
н^Ьсколько словъ о литературной исторш аг10граф1и и означен1и пе- 
реводннхъ ЖИТ1Й въ древней Руси и въ наше время; зат'Ьмъ, по- 
дробно разснотр'Ьвъ названную книгу, выяснилъ всЬ ея выдающхяся 
достоинства, сд'Ьлалъ еЬсколько дополнен1Й именъ святыхъ и библ10- 
графическихъ о нихъ справокъ, пронущенныхъ Болландистами. Въ 
заключен1е онъ остановился на происхожден1И слова перворешт 
(обозначен1е октября м4сяца): досел4 думали, что это древне-рус- 
ское или славянское слово, но докладчикъ на основан1и житШ свя- 
тыхъ доказалъ его греческое или в'Ьрн'Ье древне-македонское проис- 
хожден1е (ЬурегЬегейз). По прочтен1и сообщешя почетный членъ 
Т. И. Филипповъ, не соглашаясь вполн'Ь съ мн'Ьнхемъ докладчика 
о неподвижности въ развит1И риторическаго искусства зам'Ьтилъ, 
что классическ1е образцы даны были еще въ У в'Ьк'Ь и съ т^^хъ поръ 
визант1йцы не могли внести ничего новаго. Бром4 того, П. А. 
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Сырку указалъ еще на пропускъ Болландистами изданхя жит1Я 
св. 1оанна Ватацци *). 

Предметомъ второго сообщешя, сд4ланнаго Н. В. Покровскимъ, 
послужила рукопись XVII в., прхобр'Ьтенна* въ Москв-Ь предсЬда- 
телемъ Общества, ^ Лицевой иконописный подлинникъ^, бывшгй въ 
употреблеи1и у иконописцевъ Антон1ева СШскаго ионастыря. Эт1а 
рукопись представляетъ собою сборникъ рисунковъ или точн-Ье бу- 
мажныхъ переводовъ съ разныхъ иконъ^ расположенныхъ въ изв'Ьст- 
номъ систематическоиъ порядк^^, впрочемъ до конца не выдержан- 
номъ. Систематизаторомъ сборника| какъ видно изъ записей въ немъ, 
былъ чернецъ Никодимъ, впосл'Ьдствш архимандритъ и настоятель 
того же С1йскаго монастыря. СхйскШ иконописный подлинникъ 
представляетъ т'Ьмъ большхй интерссъ, что это есть пока единствен- 
ный наибол'Ье полный паиятникъ, крои'Ь лицевыхъ подлинниковъ 
Строгановскаго, Прохорова и отд'Ьльныхъ листовъ, дающ1й понят1е 
о состояши иконописнаго искусства на сЬвер'Ь Россхи. Лицевой 
подлинникъ не есть^ по ин'Ьнхю г. Покровскаго, законченное про- 
изведен1е ^ъ смысл'Ь художественномъ^ а лишь руководство^ какъ 
писать изображоше такого-то святого, и тх)чнаго указашя о состоя- 
ши иконописнаго искусства въ данное время и въ данноиъ м1^ст'Ь 
не можетъ давать. Въ Схйскомъ подлинник'Ь находятся образцы не 
только XVII в., но и болйе древн1е, при чемъ даются различные 
переводы одного и того же изображен1я, откуда можно вид1^ть, какъ 
постепенно осложнялась и изменялась данная композиц1я. Въ н'Ько- 
торыхъ иконописныхъ изображешяхъ зам-Ьтно влхяше западно- 
европейское, наприм'Ьръ, въ подробностяхъ при изображен1и Вос- 
кресен1Я Христа или Благов'Ьщешя, им^ющихъ символическ1Й ха- 
рактеръ. Изъ разсмотр^шя отд'Ьльныхъ переводовъ и изъ сд'Ьлан- 
ныхъ надписей видно, что матер1алъ черпался изъ разныхъ источ- 
никовъ ч притомъ съ выборомъ лучшихъ образцовъ; но, зам'Ьчаетъ 
Н. В. 11окровск1й, н'Ьтъ ни одного перевода Андрея Рублева, хотя 
несомн!Ьнно, что Москва им'Ьла вл1ян1е, такъ какъ въ XVII в. 

*) Сообщенге Хр. М. Лоларева появится въ скороиъ вреиеви въ сБи- 
8ант1Йскомъ Временник^^». 
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процв'Ьтала царская школа, въ которую вызывались иконописцы 
изъ разныкъ м'Ьстъ. С1йск1и подлинникъ, крои'Ь богатаго иатер1ала 
для иконограф1и, ДсОетъ еще имена многихъ досел'Ь неизв^стныхъ 
иконописцевъ, наприм'Ьръ, Москалева — его произведен1Я считаются 
въ СШскоиъ ионастыр^^ лучшими, Терент1я.Силина^ Васил1я Мамон- 
това, Васил1я Кондакова, бедора У сольца, Васил1я Оси нова и дру- 
гихъ. Изъ извЬстныхъ икононисцевъ упоминается: Прокопхй Чиринъ, 
Симонъ Ушаковъ, бедоръ Евтих1евъ и друг1е, при томъ Чиринъ ста- 
вится по тонкости техники выше Симона Ушакова; изъ одной над- 
писи, между прочимъ, оказывается, что Прокошй Чиринъ принад- 
лехалъ къ царской школ'Ь, а не Строгановской, какъ полагали до 
сихъ поръ. Относительно Симона Ушакова и его школы Н. В. 
Покровск1й зам'Ьтилъ, что йхъ переводовъ въ рукописи встр'Ьчается 
мало, и это, вероятно, объясняется т'Ьмъ, что Ушаковъ съ своею 
школой являлся реформаторомъ искусства и подчинялся западно- 
европейскому вл1ян1ю, желая поколебать византхйско-русскую рутину 
и внести красоту, а такое новшество могло быть нежелательнымъ 
для сЬвера. Бром'Ь указашй на имена икононисцевъ, систематиза- 
торъ даетъ оц'Ьнку переводамъ зам'Ьчан1ями, напр., „греческаго 
добрМшаго мастерства'', „переводъ любезнМшШ, внимай'^, „з'Ьло 
благол'Ьпное изображенхе'' и т. д., обнаруживающими художествен- 
ное чутье и пониман1е, такъ какъ эти зам'Ьчашя соотв'Ьтствуютъ 
действительности. 

Въ томъ же собраши было заявлено объ избранш въ члены- 
корреспонденты Общества профессора Базанскаго университета 
Д. А. Корсакова и адъюнкта Императорской Академ1И Наукъ 
А. А. Шахматова. 



7. 



10-го марта 1895 года происходило собран1е Ииператорскаго 
Общества Любителей Древней Письменности. Въ этомъ собран1и 
А. П. Вороновъ подвергъ разбору литературное произведен1е, из- 
в'Ьстное подъ именемъ 9 3ав^^щан1Я препод. Лазаря Муромскаго"" 
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ИЛИ „Пов-Ьсти о Муроискомъ остров'Ь''. Зав'Ьщаше это сохранилось 
въ двухъ редакц1яхъ, краткой и пространной^ при чемъ посл^^дндя 
дошла до насъ не въ полномъ видЪ. Препод. Лазарь^ какъ разска- 
зывается въ зав^^щанхи, бнлъ родоиъ изъ ^славнаго града Рина' 
и дважды пр1^зжалъ въ Росс1ю: первый разъ онъ пр1'Ьзгалъ съ 
епископоиъ Евиенхеиъ, которому было поручено Константинополь- 
скимъ патрхархомъ Филофеемъ вручить б'Ьлый клобукъ Новгород- 
скому владык'Ь; а во второй разъ препод. Лазарь прх'Ьхалъ въ Нов- 
городЪу по поручен1Ю Кесар1йскаго епископа Басилхя „преписати 
образъ святыя Соф'Ьи Премудрости Божхе и церкви Господни, яже 
во град^Ь и святыя обители"^. Изъ этой своей по'Ьздки препод. Ла- 
зарь не вернулся на Востокъ: узнавъ о смерти Бесархйскаго епи- 
скопа, онъ остался жить въ Новгород'^ и посл'Ь неоднократныхъ 
вид'Ьн1Й отправился на о. Мучъ или Муромск1й, гд'Ь основалъ оби- 
тель и сд'Ьлался просв'Ьтителемъ Лопи. Обитель была основана на 
земл'Ь, уступленной Лазарю Новгородскимъ посадникомъ Иваномъ 
боминымъ за 100 гривенъ серебра; эти деньги, впрочемъ, впосл'Ьд- 
СТВ1И, когда препод. Лазарь пр1^^зжалъ въ Новгородъ за антимин- 
сомъ, были возвращены Лазарю сыномъ упомянутаго посадника. 
Изложивъ содержан1е Пов'Ьсти А. П. Бороновъ замФтилъ, что изъ 
сравнешя об'Ьихъ редакц1й видно, что краткая редакц1Я представ- 
ляетъ собою неум'Ьлое сокращенхе пространной, потому что авторъ 
обнаруживаетъ незнакомство и съ хронолог1ей, и съ пов^^тью о 
б-Ьломъ клобук! и путаетъ имена. Относительно же исторической 
достоверности зав'Ьщан1я г. Бороновъ пришелъ къ заключен1Ю, что 
единственнымъ достов^рнымъ фактомъ является дарственная гра- 
мота Новгородскаго посадника Ивана, и что авторъ зав^щашя, 
ЖИВШ1Й въ ХУП в., желалъ возстановить память о препод. Ла- 
зар'Ь, личность котораго была заслонена однимъ изъ послФдующихъ 
игуменовъ, препод. Аоанасгемъ, и для ббльшаго прославлен1я преп. 
Лазаря вывелъ его съ востока, воспользовавшись для того пов^^стью 
о бЪломъ клобук1^. 

А. I. Ляп],енко познакомилъ собраше съ „Современными запи- 
сками надворнаго советника Ивана Григорьевича Григорьева^, 
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второй половинн XVIII в. Рукопись Записокъ, изъ собрашя кн. 
П. П. Вяземскаго, принадлежитъ Обществу. И. Г. Григорьевъ 
(1738 — 1803) приходился дЬдомъ известному ор1енталисту В. В. 
Григорьеву и происходилъ изъ рода дворянъ Пожарскихъ^ одинъ 
изъ которыхъ перешелъ „изъ воинствепнаго въ духовное дшш". 
Отецъ егОу бывшШ священникомъ въ Суздал'Ь, не могъ дать сыну 
хорошаго образованхЯу притоиъ къ учешю Григорьевъ им'Ьлъ охоту 
только въ начале и всл'Ьдств1е л'Ьности научился одной граиот'Ь. 
Впосл'Ьдств1и Григорьевъ бралъ уроки иконописан1я у изв'Ьстнаго 
въ Суздал'Ь иконописца Семена Босова и н-Ькоторое время посЬщалъ 
учрежденную епископомъ Порфирхемъ Брайскимъ семинарш. Скуд- 
ное образоваше Григорьевъ поиолнялъ чтенхемъ, для чего пользо- 
вался библ10теками Суздальскихъ епископовъ Порфир1я и Сильве- 
стра Головицкаго. Страсть къ чтен1ю и къ собиранхю книгъ не 
оставляла его до конца жизни^ такъ что въ насл-Ьдство д-Ьтинъ онъ 
оставилъ довольно большую библштеку. Первоначально Григорьевъ 
бнлъ иподхакономъ въ Суздал'Ь; но по смерти жены оставилъ ду- 
ховное зван1е, переселился въ Петербургъ, женился вторично, пр!- 
обр4лъ за 200 р. домикъ на Пете1(бургской сторон*, здФсь и умеръ. 
Записки И. Г. Григорьева даютъ матерхалъ для характеристики 
быта духовенства во второй половин* прошлаго стол'Ьт1Я. Авторъ, 
который былъ очень близко знакомъ съ этимъ бытомъ, вынесъ изъ 
своего опыта отрицательные взгляды на некоторый стороны церковной 
жизни, на монашество и на некоторые обряды. Т*мъ не мен*е, онъ 
былъ глубоко в-Ьрующимъ челов-Ькомъ: онъ наставляетъ своихъ д-Ьтей 
въ непоколебимой вФр* въ св. Троицу, сов'Ьтуетъ имъ следовать запо- 
в*дямъ и 9 не читать книгъ вздорныхъ, а наипаче соблазнительныхъ 
въ разсужденш добронрав1я и противныхъ нашему закону^. Бром* 
того, въ запискахъ находится рядъ св*д*Н1й о пожар* въ Юрьев* 
Польскомъ, появлен1И кометы 1768 г., о наводнен1и въ Петербург* 
въ 1778 и др. Важн*йшее достоинство записокъ — ихъ искренность 
и правдивость. 

Въ томъ же зас*дан1И было сообщено о поступлен1И въ Обще- 
ство книгъ: 1) отъ П. Н. Тиханова — Брянске старцы. Тайный 

3 
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языкъ пищихъ. 1895; 2) отъ Палестинскаго Общества — Древшя 
Палестинск1я обители и прославившхе ихъ святые подвижники. 
Сост. Петромъ Сладкоп'Ьвцевымъ; 3) отъ В. В. Руммеля столбца 
1643 г., заключающаго въ себ-Ь ввозную грамоту Ивану Свисту- 
нову на поместье въ Торопецкомъ уйзд-Ь и 4) отъ Председателя 
6 портретовъ МосковсЕихъ митрополитовъ. 

8. 

17-го марта происходило общее собранхе Императорскаго Об- 
щества Любителей Древней Письменности. 

Въ этомъ собранш Н. П. Лихачевъ прочелъ рефератъ — „Къ 
вопросу о составе Боярской Думы въ XVI стол^тш". Указавъ на 
важность р'Ьшен1Я вопроса^ демократизировалъ ли или н'Ьтъ царь 
Иванъ Грозный Боярскую Думу введенхемъ въ нее двухъ новыхъ 
чиновъ думнаго дворянства и думнаго дьячества, докладчикъ от- 
м'Ьтилъ зам'Ьчаше С. М. Соловьева объ изв^^стш 1536 года о „Д'Ь- 
тяхъ боярскихъ, которые въ Дум* живутъ", на основан1и котораго 
С. М. СоАОзьевъ, В. О. Ключевскгй и В. И. Серыьевичъ признали 
присутств1е дворянъ въ Дум* еще въ малолетство Грознаго. На- 
помнивъ зат^мъ свое мн^нхе, выраженное въ книге „Разрядные 
дьяки*, о томъ, что, какъ думное дворянство, такъ и думное 
дьячество существовали уже въ эпоху великаго князя Ивана Ш, 
референтъ указалъ, что некоторые ученые еще держатся стараго 
воззрен1Я на демократизащю Думы цареиъ Иваномъ Грознымъ, 
какъ напримеръ, М. Ф. Владимгршй- Будановъ и П, П. Заю- 
скинъ. Проф. Загоскинъ въ критической статье, опровергая мненхе 
докладчика, выразился такъ: „Несомненно только то, что до 
1572 года мы не встречаемся съ терминомъ „думный дворлнинъ", 
а до конца ХУ1-го века съ терминомъ — „думный дьякъ". Только 
съ этого времени появляются эти два новыхъ думныхъ чина, кото- 
рые отныне, на ряду съ боярами и окольничими, заседаютъ въ Ду- 
ме уже не въ силу факта, но въ силу права, заседаютъ здесь не 
случайно, но ех о/рсго'^. Категоричность этого заявлешя не соот- 
ветствуетъ его научной ценности. Н. П. Лихачевъ выяснилъ, что 
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источникЪу откуда взято изв'Ьше о 1572 гол'Ь^ к^къ о времени 
учреждешя думнаго дворянства, отнюдь не документъ^ и показан1е 
его должно быть отвергнуто. При этомъ докладчикъ^ давъ сжатый 
очеркъ извЪст1й о состав'Ь Боярской Думы въ ХУ и первой поло- 
вин* XVI стол-Ьтхй, привелъ документальное изв4ст1е отъ 10-го 
1ЮНЯ 1570 года, гд* сказано: „и призвалъ государь къ себ* бояръ 
и околничихъ, и приказныхъ людей, и дворянъ думныхъ,..^ , — при 
чемъ это выражен1е поставлено рядомъ и какъ синонимъ съ выра- 
женхемъ — дворяне, которые у государя въ Дум* живутъ. Точно 
также и терминъ „ думный дьякъ^ былъ цитированъ референтомъ 
въ статейныхъ спискахъ за 1562 годъ. Дал*в Н. П. Лихачевъ 
прочелъ н*сколько записей о зас*дан1яхъ Боярской Думы въ пе- 
рюдъ времени съ 1564 по 1586 годъ и на оспованш ихъ устано- 
вилъ существован1е 8 думныхъ дворянъ царя Ивана Грознаго, 
пропущенныхъ въ изв*стномъ боярскомъ списк*, на который опи- 
раются изсл*дователи. Имена князя Андрея Петровича Телятев* 
скаго и Ивана ведоровича Воронцова среди думныхъ дворянъ, по 
мн*Н1Ю докладчика, свид*тельствуютъ, что въ первомъ фазис* 
развит1я думное дворянство не было чиномъ исключительно для 
^молодшихъ^ и „малопороднихъ''. Думное дворянство Мал юты 
Скуратова н Васил1я Грязнаго, наоборотъ, интересно какъ фактъ, 
какимъ образомъ царь Иванъ Грозный проводи лъ въ Думу своихъ 
любимцевъ, хотя, впрочемъ, родопроисхохдеше Б*льскихъ и Гряз- 
ныхъ не хуже н*торыхъ другихъ фамил1й, им*вшихъ своихъ 
представителей въ думномъ дворянств* ХУ1 в*ка. 

Второе сообщеше было сд*лано А. П. Барсуковымъ о Шере- 
метевской вотчин* с. Чиркин*, Коломенскаго у*зда. Это древн*й- 
шее поземельное влад*Н1е, сохранившееся понын* въ род* Шере- 
метевыхъ. А. П. Барсуковъ изложилъ истор1Ю перехода села Чир- 
кипа отъ одного влад*льца къ другому, начиная съ одного изъ 
предковъ Шереметевыхъ Константина Александровича Беззубцева 
(полов. XV в.) до Бориса Петровича Шереметева (до 1652 г.), 
на оспованш по большей части документовъ, найденныхъ И. Б. 
Школьскимъ въ архив* Кирилло-Б*лозерскаго монастыря и хра- 
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ндщихся нын-Ь въ С.-Петербургской Духовной А&адемхя, при чемъ 
съ особенныкъ вниман1емъ остановился на многотрудной жизни 
бедора Васильевича Шереметева, вннужденнаго отстаивать свою 
вотчину с. Чиркино отъ притязан1й племянника Петра Никитича 
Шереметева, и на тяжебномъ д'Ьл'Ь между Петромъ Нивитичемъ 
и Борисомъ Петровичемъ Шереметевыми съ одной стороны и Би- 
рилло-Б'Ьлозерскимъ монастыремъ — съ другой, а^лЬ, возникшемъ 
всл'Ьдств1е того, что вышеупомянутый Оедоръ Васильевичъ Шере- 
метевъ далъ Кирилле -Б'Ьлозерскому монастырю двЪ вкладныя за- 
писи на Чиркино. Не смотря на протесты монастыря, вотчина 
осталась за Шереметевыми. 

9. 

21-го апр-Ьля, въ пятницу, состоялось, подъ предс4датвль- 
ствомъ гр. С. Д. Шереметева, торжественное годовое собран1е Им- 
ператорскаго Общества Любителей Древней Письменности. 

Въ начал! засЬданхя происходили выборы на новое трехл^Ьтхе 
Предс^^дателя Общества, членовъ Комитета и Ревизюнной Коммис- 
С1И. Согласно предложенхю почетнаго члена Общества Т. И. Филип- 
пова, единогласно вновь избранъ ПредсЬдателемъ графъ С. Д. Ше- 
реметевъ. Членами Комитета, по предложен1Ю Председателя, едино- 
гласно избраны И. А. Бычковъ, Д. в. Кобеко, Л. Н. Майковъ и 
П. И. Савваитовъ, а въ члены Ревиз10нной Коммиссш А. П. Бар- 
суковъ и Г. 0. Штендманъ. 

Зат'Ьмъ С. д. Платоновъ обратилъ внимаше собрашя на новый 
текстъ „Описи д'Ьламъ, вынесеннымъ изъ Разряда во время Москов- 
скаго пожара 1626 года', изданный въ приложешяхъ къ труду 
Н. П. Лихачева „Библ10тека и архивъ Московскихъ государей въ 
XVI стол4тш" (Спб. 1894). Среди многихъ новыхъ показанШ 
этого текста важно упоминаше, что отъ пожара уц'Ьл'Ьлъ и хранился 
въ ХУЛ в. „приговоръ Московскаго государства всякихъ чиновъ 
людей, какъ выбрали подъ Москвой бояръ и воеводъ князя Дми- 
тр1Я Тимоееевича Трубецково въ правительство къ земскому д'Ьлу 
119 (1611) году". Этотъ приговоръ, отчасти изданный Карамзи- 
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нымъ въ его 9Истор1и", былъ исторюграфу изв'Ьстенъ по неполной 
коши начала нашего в'Ька; и теперь, кромЪ этой самой коши, хра- 
нящейся въ Императорской Публичной Библ10теБ^, мы не знаемъ 
нн одного списка земскаго приговора 1611 года. Лишь съ той 
поры, какъ удостов'Ьряется существованхе этого акта оффищальною 
„описью'' ХУП в., мы можемъ отложить сомн'Ьше въ самой по- 
длинности этого акта. Это т'бмъ бол'Ье важно, что приговоръ 
1611 года, съ точки зр'Ьшя ноиМшей исторшграфш, получаетъ 
особую ц'Ьнпость и въ истор1И Московскаго сословнаго представи- 
тельства, и въ истор1и взаимныхъ отношен1й общественныхъ клас- 
совъ въ ту эпоху. 

Посл'Ь реферата С- 6. Платонова было прочтено присланное 
проф. П. В. Владимхровымъ сообщенхе о двухъ пергаменныхъ ли- 
стахъ изъ книги Апостольскихъ чтен1Й XII в. Эти два листа, хра- 
нящ1еся въ . К1евскомъ церковно-археологическомъ музе'Ь, состав- 
ляютъ, по мн'6н1Ю г. Владим1рова, часть извФстнаго СлЬпченскаго 
Апостола XII в.; основан1емъ для такого мн4н1я служитъ то обстоя- 
тельство, что листы эти какъ въ палеографическомъ и грамматиче- 
скомъ отношешяхъ, такъ и по содержан1ю, соотв-Ьтствуютъ извЛст- 
нымъ описан1ямъ разлнчныхъ частей того памятника, сд^^ланнымъ 
Викторовымъ, Срезневскииъ и Воскресенскимъ ^). 

Въ томъ же засЬданти было заявлено о принесеши въ даръ Об- 
ществу членами-корреспондентами: Г. А. Эзовымъ 1) трубки, ра- 
боты Аварцевъ изъ окрестностей Темиръ-Ханъ-Шуры и 2) трости, 
работы Ванскихъ Армянъ и И. П. Барсуковымъ „Повой погранич- 
ной карты Росс1Йской ииперш отъ Балтхйскаго моря до Касшйскаго. 
1794 года". 

Секретаремъ былъ прочитанъ годовой отчетъ о деятельности 
Общества сл4дующаго содержав! я: 
Милостивые Государи, 

Представляя вашему внимашю отчетъ за 1894 — 1895 г., восем- 
надцатый, годъ деятельности нашего Общества, я долженъ начать 
его воспоминан1емъ о т^хъ утратахъ, кои постигли его. 



*) См. придожен1е III. 
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Въ 1894 г. Обществу заодно со всею Россхей суждено было 
переживать тягостные дни скорби, вызванной преждевременной кон- 
чиной Государя Императора Александра Ш. Въ чрезвычайномъ 
собран1и 2-го декабря прошлаго года, по почину г. ПредсЬдателя, 
была отслужена прото1ерееыъ Исаашевскаго собора П. А. Смирно- 
вымъ панихида по въ БозЬ почившемъ Государ'Ь, по окончаши ко- 
торой гр. С. Д, БЬреметевъ произнесъ р-Ьчь, посвященную памяти 
покойнаго Императора и въ ней указалъ на милостивое отношен1е 
къ Обществу Государя, любившаго русскую старину во всЬхъ ея 
видахъ, сл'Ьднвшаго за д'Ьятельностью Общества и поощрявшаго 
ее вкладами рукописей и царскимъ вниман1емъ ко многимъ изъ 
членовъ Общества, представлявшихъ покойному Государю свои 
труды. 

Посвятивъ благогов!Ьйное воспоминан1е памяти въ Боз'Ь почив- 
шаго Императора Александра III, обращаюсь къ обзору деятель- 
ности Общества за истекш1й годъ его существовашя. 

Въ конц* 1894 и начал* 1895 года Общество понесло дв4 
потери: 3-го ноября скончался отъ чахотки профессоръ Николаев- 
ской Академ1И Генеральнаго Штаба и членъ-корреспондентъ нашего 
Общества г.-м, Д. 6. МасловскШ, неутомимый изслйдователь въ 
области русской военной исторхи и издатель матерхаловъ, храня- 
щихся въ военныхъ архивахъ. Н. Д. Чечулинъ въ одномъ изъ за- 
с4дан1й почтилъ память усопшаго прочувственнымъ словомъ, оха- 
рактеризовавъ деятельность Д, 6. Масловскаго какъ русскаго 
военнаго историка. 

26-го января 1895 года Общество лишилось своего дМстви- 
тельнаго члена Ефима Савельевича Егорова^ принадлежавшаго къ 
числу членовъ-учредителей Общества и оказывавшаго ему поддержку 
не только денежными взносами, но и принимавшаго въ 80''хъ го- 
дахъ непосредственное участхе въ деятельности Общества въ каче- 
ств* члена Комитета. 

Въ отчетномъ году Общество состояло подъ предс4дательствомъ 
графа С. Д. Шереметева; въ трудахъ Комитета, кром* И. А. Быч- 
кова и П. И. Савваитова, принялъ участхе, по предложен1Ю пред- 
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сЬдатедя, почетный членъ Общества Л. Н. Майковъ; членами Ро- 
ВИ310НН0Й Коимиши были Г. 6. Штендманъ и А. П. Барсуковъ, 
избранный на и'Ьсто Л. Н. Майкова. Много потрудившШся на 
пользу Общества секретарь его X. М. Лопаревъ, въ виду много- 
численности своихъ занят1й, вынужденъ былъ сложить съ себя обя- 
занности секретаря, и на его м'Ьсто, по предложен1ю г. Председа- 
теля, вступилъ В. В. Майковъ; въ виду отказа отъ должности 
библ10текаря В. В. Сеиенчикова, на м'Ьсто его, по предложен1Ю 
Председателя, назначенъ А. М. Б^лобъ. 

Число членовъ-корреспондентовъ въ отчетномъ году увеличи- 
лось избрашемъ сл*дующихъ лицъ: А. М. Белова, Д. А. Корса- 
кова, Хр. М. Лопарева, А. I. Лященка, А. П. Сабурова, В. В. 
Семенчикова, Н. М. Тупикова и А. А. Шахматова. Такимъ обра- 
зомъ къ настоящему зас'Ьдан1Ю Общество состоитъ изъ 9 почетныхъ, 
27 д^йствительныхъ, платящихъ по 200 и по 30 р., членовъ и 
90 членовъ-корреспондентовъ. 

деятельность Общества по прежнему развивалась въ трсхъ на- 
правлен1яхъ: въ заседан1яхъ Комитета, общихъ собран1яхъ и изда- 
Ц1яхъ памятниковъ старинной русской литературы и русской исторш. 

Комитетъ продолжалъ привлекать въ ряды Общества лицъ, ин- 
тересующихся древнею письменностью, разсматривалъ предлагаемый 
къ издашю труды и вообще руководилъ занят1ями Общества. 

Въ общихъ собрашяхъ, которыхъ было въ истекшемъ году 9, 
было сделано 2 5 сообщенхй следующими лицами: Председателсмъ 
гр. С. Д. Шереметевымъ (1), С. А. Адр1ановымъ (1), А. П. Бар- 
суковымъ (1), В. 0. Боцяновскимъ (1), П. В. Владим1ровымъ (1), 
С. В. Вольскимъ (1), А. П. Вороновымъ (1), Д. А, Корсаковымъ, 
(1), И. П. Лихачевымъ (2), Хр. М. Лопаревымъ (1), А. I. Ля- 
щенкомъ (2), В. В. Майковымъ (1), Н. К. Никольскимъ (2), С. 6. 
Платоновымъ (2), Н. В. Покровскимъ (1), Н, П. Ретвихомъ (1), 
С. Н. Северьяновымъ (1), Н. А. Смирновымъ (1), Н. Д. Чечу- 
линымъ (1), И. А. Шляпкинымъ (2). 

По отделамъ сообщен1я распадаются на четыре группы: по ви- 
зант1йской литературе, по южно-славянской письменности, по древне- 
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русской письменности и русской литератур'Ь, по русской истор1И и 
по исторш искусствъ. 

По Визаншгйской лишературть — X. М. Лопаревъ разсно- 
тр'Ьлъ изданную Бол ланд истами книгу „В1Ы1о1;Ьеса Ьа510§гарЬ1са 
§гаеса". 

Южно-славянской письменности касалось сообщен1е П. В. 
Владим1рова „О К1евскихъ отрывклхъ СлЪпчснскаго апостола 
XII в/. 

По древне-русской письменности и русской литература 
были читаны сообщен1я: И- С. Северьянова „О Чудовской Псалтири 
XI в."; И. А. Штяпкина „О древнихъ надписяхъ въ Новгородскомъ 
СофШскомъ собор* **, Н. К. Никольскаго „Новооткрытый библ10- 
графическ1й трудъ конца XV и начала XVI в.**, А. I. Лященка и 
С. В. Вольскаго — дополнительныя заи*чан1Я по поводу изданнаго въ 
„Памятникахъ Древней Письменности" А. И. Кирпичниковыиъ 
„Сужденхя дьявола противъ рода челов4ческаго"; С. 0. Платонова 
„Новое Сказан1е о Самозвапц'Ь''; И. А. Шляпкина „Историческая 
п'Ьсня XVII в. о ВЗЯТ1И Смоленска царемъ АлексЬемъ Михайлови- 
чемъ"; Н. А. Смирнова „О риемотворной Псалтири Симеона По- 
лоцкаго'^; А. П. Воронова „Зав'Ьщашепреп. Лазаря Муромскаго''; 
С. А. Адр1анова „О состав* сибирскихъ летописей"; В. В. 
Майкова „Запись современника (Н. И. Кашина) о поступкахъ и 
забавахъ Петра Великаго"; А, I. Лященка „Записки И. Г. Гри- 
горьева"; Д. А. Корсакова; познакомившаго съ неизданнымъ тру- 
домъ М. П. П — скаго по поводу Записокъ П. 3. Хомякова 
(конца XVIII)". 

По русской 1АСшорги сделали сообщен1я: Н. П. Ретвихъ „Къ 
вопросу о земскихъ боярахъ"; В. в. Воцяновск1й „О происхожде- 
Н1И ересей стригольниковъ и жидовствующихъ"; Н. К. Никольск1Й 
„Правая грамота митрополита Геронт1я 1478 — 9 года"; Н. П. Ли- 
хачевъ — два сообщешя: „О род* Сукиныхъ" и „Къ вопросу о 
состав* боярской думы въ XVI ст/; С. 0. Платоновъ „Къ вопросу 
о земскомъ приговор* 1611 года"; А. П. Барсу ковъ „Истор1я 
Шереметевской вотчины с. Чиркипа". 
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По отделу г^сторга искуссшвъ было прочитано сообщенхе 
Н. В. Покровскаго ^рСхбскШ ибонописннй подлиннибъ '^ . 

Труды Общества издавались по прежнему въ двухъ сер1яхъ — 
въ „Издашяхъ^ и „ ПаиятниБахъ '^ . Въ первоиъ отд'ЬлЪ напеча- 
таны: 1) С1ИС1С1Й иконописный подлинникъ, в. 1-й (приложен1е БЪ 
С VI выпуску „Памятннковъ*') и 2) Очерки изъ литературной 
исторхи синодика. Е. В. Штухова. Въ отд'Ьл'6 „Памятнивовъ^ на- 
печатаны: 1) Отчеты о засЬдашяхъ Общества за 1893 — 1894 годъ; 
2) Каталогь патрхаршей библютоБи, составленный въ 1718 году, 
сообщен1е М. П. П — снаго; 3) АпоБрифичесБое пророчество Соло- 
мона о Христ'6^ сообщен1е А. Н. Петрова; 4) Сужденхе дьявола 
противъ рода челов:ЬчесБаго, сообщеше А. И. КирпичниБова; 

5) С1ЙСБ1Й ИБОнописный подлинниБъ (в. 1), Н. в. ПоБровсБаго; 

6) Служба ев, Кириллу, сообщ. А, И. АлоБсандрова; 7) Отрази- 
тельное писанхе о новоизобр'Ьтенномъ пути самоубхйственныхъ смер- 
тей, вновь найденный . старообрядчесБ1й траБтатъ противъ само- 
сожжешя 1691 г., сообщеше X. М. Лопарева. 

РуБОписное собран1е Общества въ отчетномъ году продолжало 
пополняться руБОписями по преимуществу ХУП в.; между про- 
чимъ, пр1обр^Ьтены два л'ЬчебниБа, н'Ьсболько сборниковъ житШ, 
словъ, ноу чеши и пов'Ьстей; синодибъ съ лицевыми изображен1ями9 
сборниБЪ асБетичесБихъ статей^ вопросовъ я отв'Ьтовъ и жит1е 
Серг1Я Радонежскаго и др. Печатающимся III томомъ „Описашя 
руБОписей^Юбщества^, составленнаго X. М. Яопаревымъ, зананчи- 
вается Баталогъ руБОписнаго собран1я Общества, образовавшагося 
путемъ пожертвован1й, пр1обр^тен1Й и обм'Ьна. Бомитетъ предполо- 
жилъ озаботиться продолженхемъ описан1я руБОписныхъ Боллекщй 
Общества; на очереди теперь описаше богатаго собран1я бн. П. П. 
Вяземскаго. Въ настоящее время редаБторомъ изданШ Общества 
А. I. ЛященБомъ заБанчивается „Описан1е бумагъ 6. П. Глинби^, 
поступившихъ въ Общество въ 1893 г, отъ А. Д. Способина. 

РуБописями Общества пользовались въ отчетномъ году 16 лицъ. 

' Вибл10теБа Общества приведена почти въ порядоБЪ А. М. Б4ло- 

вымъ; пров'Ьрена по Барточкамъ большая часть книгъ, разм^^щен- 



— 4:2 — 

ныхъ въ шести новыхъ шЕафахъ. Библхотека продолжаетъ увели- 
чиваться въ своеиъ объем'Ьу путеиъ^ главнымъ образоиъ^ пожертво- 
ванШ. Особенной благодарности заслуживаетъ Ииператорскад Ава- 
дем1я Наукъ, согласившаяся по просьб'Ь Общества на присылку 
мпогихъ недоставившихъ въ нашей библхотев'Ь аБадеиическихъ 
издан1й. Кром'Ь того, пожертвованхя поступили отъ сл'Ьдующихъ 
лицъ: отъ Предс^^дателя, отъ почетныхъ членовъ Л. Н. Майкова и 
И. В. Ягича, отъ членовъ-корреспондентовъ: Н. П. Барсукова, П. В. 
Владим1рова, И. А. Голншева, В. Б. Бачановскаго, А. И. Кир- 
пичниБОва, Н. П. Лихачева, А. I. Лященва, А. А. Мартынова^ 
И. С. Некрасова, М. П. Петровскаго, С. П. Писарева, Е. В. П*- 
тухова, М. И. Соколова, М. П. Савелова, П. Н. Тиханова, Н. Д. Че- 
чулина, а также и отъ другихъ лицъ: Д. И. Багалйя, С. В. Воль- 
скаго, С. Е. Зв^^рева, Л. 6. Зм'Ьева, А. Н. Петрова и А. И. По- 
падопуло-Керамевса. Въ отчетномъ же году Общество вошло въ 
обмйнъ издан1ями съ Музеемъ Королевства Чешскаго въ Праг*. 
Изъ новыхъ поступлешй можно откатить: 1) КехсЬагД. ВеНга^е 
гиг 1пс1шаЪе1пкип(1е; 2) А(1а1Ьег§. К81?§а рг2у816\у рокКсЬ; а 
изъ иргобр-ЬтенШ, сд-Ьланннхъ на средства Общества: 1) Старо- 
печатную книгу 1803 г. „Служба преп. Никандру" и 2) Исторхю 
Русской церкви митрополита Макар1я. 

По части пр1обр4тен1й въ Музей Общества сл4дуетъ назвать: 
1) отъ ПредсЬдателя Общества Альбомъ снимковъ фотографиче- 
скихъ видовъ Средней Азш и Южной Россш; 2) отъ В. П, Ко- 
стромитиновой собрате камей съ произведешй древнихъ и новыхъ 
художниковъ; 3) отъ П. В. Жуковскаго модели с*ни XVII в., на- 
ходящейся въ церкви св. Илш пророка въ Ярославле, и 4) отъ Л. Н. 
Майкова три фотографш съ портретовъ Ивана Грознаго и Екате- 
рины II и съ картины «Нарвсвое сражеше", находящихся въ Ре- 
вельскомъ клуб* Черноголовыхъ. На средства Общества пр1обр*- 
тена старинная икона на кости двунадесятыхъ праздниковъ. 

Въ отчетномъ году по предложен1Ю распорядительнаго Комитета 
Первой Всеросс1йской выставки печатнаго д4ла Общество выставило 
въ худржественномъ отд-Ьл* выставки образцы своихъ издашй, а 
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для историческаго отд-Ьла доставило н4воторыя р'Ьдк1Я старопечат- 
ныя славяиск1Я издашя. 

12-го апр'Ьля выставку осчастливилъ своинъ оосЬщешемъ Го- 
сударь Императоръ, при чемъ Его Величество изволилъ обратить 
Свое милостивое внимаше на витрины Общества; а на канун'Ь 11-го 
числа удостоилъ разсмотр'Ьн1Я издан1Я Общества высокопреосвя- 
щенный митрополитъ Паллад1й, при чеиъ объясненхя давалъ секре- 
тарь Общества. 

Въ заключен1е Отчета почитаю долгоиъ довести до св'ЬдЪн1я ва- 
шего, милостивые государи и о другомъ важномъ событш въ жизни на- 
шего Общества. Въ1ЮЛ'Ь Общество Любителей Древней Письменности 
получило изв'Ьст1е, что ему, по духовному зав-Ьщашю потомственнаго 
почетнаго гражданина д-Ьйствительнаго студента А. М. Кожевни- 
кова, оставленъ капиталъ въ 10.750 руб. мет. съ т-Ьмъ, чтобы на 
проценты съ нихъ была учреждена прем1Я „за ученую разработку 
и издан1е небольшихъ, но зам'Ьчательныхъ по древности и характе- 
ристичности рйдкихъ памятниковъ славяно-русской письменности". 
На принят1е означеннаго капитала посл'бдовало уже Высочайшее 
соизволен1е. 

Такимъ образомъ Общество получаетъ возможность не только 
издавать памятники русской письменности, но и поощрять издан1я 
и открыт1я на поприщ-Ь древней русской литературы. 



ПРАВИЛА 

О присуждена премж имени А. М. Кожевникова при Ииператорсконъ 
Обществе Любителей Древней Письменности. 

(Утверждены г. Министромъ Народнаго Просв&1цен1я 18 мая 1895 года). 

1. На проценты съ капитала въ десять тнсячъ сежьсотъ пять- 
десять руб. мет. *), остав-теннаго Императорскому Обществу Люби- 
телей Древней Письменности по духовному зав'Ьщанш потомствен- 
наго почетнаго граАданина д^Ьйствительнаго студента Александра 
Митрофановича Кожевникова, учреждается прем1я имени А. М. 
Кожевникова. 

2. Согласно вол^Ь зав'Ьщателя, разм'Ьръ этой прем1и, считая 
4^/о годовыхЪу за вычетомъ расходовъ по хранен1Ю и затратъ при 
зам'Ьн'Ь вышедшихъ въ тиражъ погашешя билетовъ новыми биле- 
тами того же достоинства, не долженъ превышать тшырехсотъ 
тридцати руб. мет. 

3. Прем1я эта, согласно тЛ зав'Ьщателя, выдается „за ученую 
разработку и издан1е небольшихъ, но зам'Ьчательныхъ по древности 
и характеристичности рЪдкихъ памятниковъ славяно-русской пись- 
менности'^, напечатанныхъ въ издашяхъ Общества, или предназна- 
чаемыхъ къ печатан1ю въ т^Ьхъ же издан1яхъ. 

4. Для присуждешя прем1И образуется особая Коммисс1Я изъ 
членовъ Комитета Общества и трехъ другихъ лицъ, принадлежа- 
щихъ къ составу Общества, по приглашен1ю Комитета. 

5. Коммисс1я по присужден1ю прем1И собирается за два м'Ьсяца 
до годоваго собран]я Общества. 

6. Составленный въ означенной Коммисс1и отчетъ о присужде- 
Н1и прем1И читается въ годовомъ собран1И Общества. 

7. Въ случа* неприсужден1я премш въ какомъ-либо году годо- 
вые проценты съ капитала, зав'Ьщаннаго А. М. Кожевни ковымъ, 
могутъ быть употребляемы на расходы по печаташю памятниковъ, 
признанныхъ заслуживающими прем1и. 



'*') Овначенный капиталь аавлючается въ трехъ дистахъ 4^/о обдигац1и 
2-й сер1и консодид. займа росс1йсвихъ жел^^вныхъ дорогъ по 3.125 руб. мет., 
въ одномъ дисгЬ въ 1.250 руб. мет. и одномъ листЬ въ 125 руб. мет. 



I. 

Историческая пЪсня XVII вЪка „О взяли Смоленска^. 

(С00ВЩ1Ш1 Е. А. Шхяшова). 

Посл'Ь принятхя Малороши въ великоруссБое подданство пача- 
ласьу какъ известно, ожесточенная война между Польшей и Рос- 
С1ей, и царь АленсМ Михайловичъ 28 ]юня 1644 года лично оса- 
дилъ СмоленсБЪ. 5 1юля Государь расположился станоиъ на Д^Ь- 
вичьей гор'Ьу въ двухъ верстахъ отъ Смоленска. Дворовыми воево- 
дами при немъ были бояре Борисъ Ивановичъ Морозовъ и Илья 
Даниловичъ Милославсюй. Москва, какъ доносили польскому ко- 
ролю его воеводЫу теперь воевала по новому образцу^ занимала зем- 
ля милостью и жалованьемъ царскимъ. Православная шляхта, сдав- 
шаяся на имя царя, была отправляема къ царю за жалованьемъ; 
которая не хот'Ьла сдаваться, ту отпускали безпрепятственно. „Му- 
жики очень намъ враждебны "", пишутъ Поляки: «везд'Ь на царское 
имя сдаются и д'Ьлаютъ больше вреда, чФмъ сама Москва''. 1 сен- 
тября договорились съ смоленскимъ воеводою Обуховичемъ и пол- 
ковникомъ Еорфомъ о сдач'Ь города. 23 сентября подъ ст^Ьнами 
Смоленска происходило явлен1е обратное тому, какое вид'Ьли зд^сь 
въ 1634 году (неудачный походъ Шеина): Литовсюе воеводы, вы- 
ходя изъ Смоленска били челомъ и клали 'знамена предъ госуда- 
ремъ *). Объ этомъ событ1и и пов^тствуетъ пом'Ьщаемая ниже 
историческая п^сня, современная событ1Ю и сохранившаяся въ ру- 
кописи того же стол'Ьт1Я. По виршевому искусственному складу, 



*) Истор1Я Росс1и Соловьева X, 364—365. 
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прернваеиоиу эпическими оборотажи, она близко подходитъ къ на- 
лорусскимъ думамъ^ изданныиъ во 2 том'Ь „ Историческихъ п'Ьсенъ 
малорусскаго народа^ Антоновича и Драгонанова. Наша п'Ьсиз^ 
заслуживаетъ внииашя какъ по своей простот^Ь и исторической 
в'Ьрности, такъ и по изображен1Ю народнаго чувства къ православ- 
ному „своему" царю: 

9 Восточный царь Бога любить: 
„Жалуетъ васъ, а не губитъ*". 

Государь идетъ воевать Литву , очищать свою гежлю. Составитель 
п'Ьсни — житель Смоленска: для него Смоленскъ свой городъ. Думный 
бояринъ Илья Даниловичъ Милославскхй, „разумный' польской 
р'ЬчИу вступаетъ въ переговоры съ паномъ Аваруцкимъ. Смольняне 
понимаютЪу что это не Шеинъ. Милославск1й сов'Ьтуетъ сдаться безъ 
кровопролит1я. Смоленскъ сопротивляется; но не долго; пушки 
„Троило и голландки растрашаютъ его". Обуховичъ и Корфъ со- 
бираютъ сов'Ьтъ и рЪшаютъ сдаться. Осажденные со слезами кла- 
ду тъ знамена подъ ноги царю^ и „милосердный" тишайппй царь 
прощаетъ ихъ. 

Рукопись, откуда взята эта дума, принадлежитъ Император- 
ской публичной библштек^Ь (Погодина ЗБ 1593, л. 46) и описана 
у А. е. Бычкова: Описан1е сборниковъ Имп. Публ. Библ10теки 
Спб. 1882 г., стр. 227. Дума написана на отд'Ьльномъ лист'Ь 
въ четверку скорописью ХУП столАтхи. Листъ этотъ разр'Ьзанъ 
пополамъ, обр^^занъ сверху и снизу и вклеенъ въ сборникъ безъ вся - 
каго отношен1Я къ предыдущимъ статьямъ. 

Бр1кнул шрелъ б'Ьлшй славнши. 
Вшюетъ црь правшславнши. 
Царь Але^'Ьи Михаилшвичь 
Ви^стшчншгш царьствия д4дичь. 
Идетъ Литвы вшевати*" 
Сви;ю землю (Ьчищати. 
Бшярина шлетъ д^мншго 
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Пи;льски;Т мшвы разумнш. 

Бш дш елявншя горн девии 

1детъ Илья Данжлови 

Дш сжшленъека города 

Что^ без крови была згшда. 

Сиелш идеть, црга лавить, 

За царя перси страви', 

Штвахнше сеце жаетъ/ 

Смели) Б ж^р^ пшдстуиаетьу 

Кахетъ трубить на розжи;вы; 

Шважны есть етжаяы славы: (словн) 

Кто^ животъ евши тавъ славилъ, 

Якъ Ит пшслшвъ ставилъ. 

Шлютъ 1(зъ) Смоленска пана Авару цкш го 

Слуха(ть) пшсла жшскшвъского. 

ПШЯЯЛЪ то/ КДНН СМШЯНИНЪу 

Чтш не Шежншвъ дворяни" 
Пшставилъ челШу 
Осадил нашь Смшленескъ около. 
Что пршмовитъ славный етманъ 
Царск1И пшсолъ (дал^Ье обрезано) 

(об.л.46верхъ обр'Ьзанъ) 

дш всЬхъ сжшльянъ: 
яЧелшбиную црю дайте, 
„Без кршви смшлескъ здаите! 
^Вшстшчныи црь Бга любит, 
„Жалуе* ва*", а не г^би' 
«А вы знайте евшего царга 
„Великшги; гдрга 
„Вшсточныи црь ва"" жалуе': 
«уВж'Ьстш скшрби живо' вамъ даруеть. 
Спрштивйся Сжоленескъ иалш 
Такъ те' пштш" (?) евш сталш: 
Рыкну" на Смоленескъ Тршило — 



— 50 — 

Бакштаиъ стенамъ не мило, 
С нимъ галанки рАвно ставя^, 
Гдрю Смоленескъ славятъ. 
Грянетъ куля огнемъ сила, — 
Тая Смолесв'ь растрашила. 
Шбухшвичь воивода 
С Ки^рфомъ мнсли^ яеъ бы зго*^ 
Си;бравъ шляхту ^ вся рады, 
Трубит труба на пора*^, 
Бубникъ бье' в тенои ночи, 
Заплываю' ^ него слезами и;чи. 
Зап^лъ- Трои"" в чистомъ поле: 
Здаютъ Смолесвъ по неволе. 
Пере* цря из м^ру цу', 
И 'намена по* ноги кладу^, 
Паду^ в ноги си; слезами, 
Горко плач^' 1 на ''наменами . 
Милоседнои црь милостивъ 
8ли;сти неверны" всЬмъ шпусти' 
Абы зли;сти не творили 
Гдрю в^Ьрны были. 



п. 

Правая грамота митрополита Геронт1я. 

(Сообцеше Н. К. Ншсольскаго). 

Среди жногочисленннхъ Б0П1й со старинннхъ кр'Ьпостныхъ 
актовъ Бирилло-б'Ьлозерскаго ионастыря, въ одномъ изъ сборни- 
ковъ библ10теки С -Петербургской Духовной Академш (№ А^^, 
л. 1867 об. — 1868 об.) сохранился довольно позднхй списокъ 
(XVII — ХУШ-в.) правой грамоты, выданной въ 1478 — 79 году ^) 
митрополитожъ Геронт1еиъ б'Ьлозерскому князю Михаилу Андрее- 
вичу въ качеств'Ь документа, удостов'Ьряющаго права его на зав'Ь- 
дываше Бирилловымъ монастыремъ. Составленхе этой грамоты было 
вызвано охивленнымъ споронъ б'Ьлозерскаго князя съ ростовскимъ 
арххепископожъ Васс1аномъ о пред'Ьлахъ владычней власти надъ 



*) Еъ какому вменно году относится разсматриваеиый документъ, — точ- 
ншъ св^д1Ьтй не сохранилось. Спясокъ съ правой грамоты не им^^етъ даты. 
Въ Соф1йской I д^^тописи выдача акта отнесена къ 6987 году, а въ Нико- 
новской и Воскресенской— къ 6986 году. Игуменъ Нифонтъ, при которомъ 
возникло д%ло, подавшее поводъ къ составлетю грамоты, управлялъ Кирил- 
ловымъ монастыремъ въ течен1е 5 л'Ьтъ (рукоп. Соф. библ. № 1418, л. 10; 
М 1462, л. 3 об.; № 1166, л. 154 об.; ^« 1167, л. 151, № 1499, л. 17), а въ 
актахъ упоминается Подъ сл'Ьдующимя годами: 1477 г. 1 сент. (Доп. къ А. И., 
т. I, № 210, стр. 358), въ 1479—80 г. (рукоп. Соф. библ. 16 1468, л. 177 об.), 
въ январе (рукоп. И. П. Б. р. отд. IV, № 120, л. 58 об,— 59) и 4 ноября 
1480 года (рукоп. Кир' библ. № )|д). Въ 1482 году Нифонтъ былъ назначенъ 
архнмандритомъ Симонова монастыря (П. М. Строевъ, Списки 1ерярховъ ...., 
Спб. 1877, стб. 55 и 150). Митрополитъ Геронт1Й ванямплъ каеедру митропо- 
лита еъ 29 1юня 1473 года, -{' 28 мая 1489 года (Строевъ, о. с, стб. 5). Дру- 
пя обстоятельства д^ла татгже не яяключаютъ хронологически опред^енныхъ 
ука8ан1Й. 
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„обителью старца Кирилла'', находившеюся въ пред'Ьлахъ и ро- 
стовской епархш, и б'Ьлозерскаго княжества. Въ свое вреия этотъ 
споръ сильно интересовалъ нашихъ л^тописцевъ, и сказан1е о неиъ 
они внесли во временники Соф1йск1б, Воскресенсшб, Никоновскхй 
и друг1е своды. Но самая грамота, выданная по случаю спора митр. 
Геронт1еиъ, до настоящаго времени считалась утраченной, такъ какъ, 
по словамъ л^Ьтописца, вскор^Ь посл'Ь ея составлен1я подлинникъ ея 
былъ отобранъ у б^Ьлозерскаго князя и разорванъ, а самое дФло было 
перер^Ьшено въ пользу ростовскаго владыки. Между т'Ьмъ, подроб- 
ности, сообщаемый найденнымъ спискомъ съ этой правой грамоты, 
не только присоединяютъ къ летописному сказанхю неизв'Ьстныя 
досел'Ь св'Ьд'Ьн1я о столкновен1и между княземъ и арх1епископомъ, 
но придаютъ событш совершеннно новую окраску, которая даетъ 
поводъ подозревать безпристрастхе летописца, принадлежавгааго, 
надо думать, къ числу сторонниковъ ростовской каеедры. 

Вотъ въ какихъ чертахъ сообщаютъ объ этомъ событ1и наши 
л-Ьтописи ^): 



^) Въ основу приводииаго ад^^сь отрывка подоженъ тексть I Соф1Йской 
д^^тописи (см. П. С. Р. Шт., т. У1, стр. 33—34), въ которой <ска8ан1е> не 
осдожнидосъ еще разиышдешяии д^топнсца о высокоуши и вдоб^Ь Кириддов- 
ской брат1и и т. п. ГдавнМш1я допел нен1я и разночтенхя къ Соф!йскому 
тексту скавашя отм-Ьчены по Воскресенской (П. С. Р. Д., У111, стр. 200) я 
по Никош>вской («Русская д'1Ьтопись по Никонову списку», Спб. 1790, ч. У1, 
стр.106 — 107) Д'Ьтописямъ и обоаначены въ скобкахъ сдовами: Васкр.^ Ши%он. 
Выражешя Софхйской л-Ьтописи, не находящхяся въ* Никоновскохъ и Воскре- 
сенскот сводахъ, также вавдючены въ скобки, съ присоединешемъ сдовъ: 
Соф, /.— КромЪ вазванныхъ д-Ьтописей, то же <ска8ан1е» повторяется и въ 
другихъ сравнительно поаднихъ временникахъ^ причемъ сущность рааскава 
обыкновенно передается въ в8ложен1и иди Никоновскаго, иди Восвресенскаго 
д^Ьтописцевъ, и р&ке — въ бол^ сокращенномъ вид^^. Такую, бод'Ье краткую 
верс1Ю равскааа находимъ, напр., въ «Рускомъ времянник1Ь> (ч. II, М. 1820, 
стр. 143). Зд^Ьсь собыпе отнесено къ 1476 — 1478 году, а объ окончанш д'Ьда 
ааи'^Ьчено: «Княвь же велик1Й повед'Ь быти собору. И тако по священн^мъ 
правидомъ уиириша митрополита со арх1епископоиъ, а Киридовъ монастырь 
уваваша по старине вЪдати Арх1епископу во всемъ». Редакц1я скававхя въ 
«д^Ьтописц'Ь о ростовскихъ арх1ереяхъ> (который составденъ, по мн^^шю 
А. А. Титова, св. Димитр1еиъ Ростовскимъ) прибдижается къ Воскресенской. 
Виновниками смуты, происшедшей въ 6985 иди 1477 году, вд'Ьсь считаются 
«нгумеиъ Нифонтъ, новоначальный во иночеств'Ь, и проч1е новоначадьные 
чернецы и прихож1е бевчинники» (см. Труды Яросд. Губерн. Статист, комит.. 
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»Того же л4та (т. е. въ 6987 году по / Соф. и въ 6986 по 
Никон, и Воскр) бнсть брань иежи митрополитоиъ Геронтхемъ и 
и Вас1аномъ ар^епископомъ Ростовсвымъ о Бирилов'Ь монастыри: 
начятъ бо Геронтей (митрополитъ, Соф. I) отъимати отъ Ростовь- 
скые епископьи, науч^кемъ князеиъ Михаилоиъ Андр'Ьевичеиъ. Ти 
бо чернци Кирилова монастыря превознесшеся (своимъ высоБоум1еиъ, 
суетнымъ богатствомъ, Воскр.. Никон.) не восхот-Ьша быти подъ 
правдами Ростовскыя еписБоши^ни повиноватися Ростовскому арх1- 
епискону, (забывше господня словеси: яво^ всякъ возносяися сми- 
рятся, а смиряясь вознесется; возмятошась 1 восволебашась яво пьяни 
и по пророчесвому словеси, вся мудрость ихъ поглощенна бысть, и 
мняшесь мудрии быти обоюрод'Ьвшесь, ослепи бо я злоба ихъ, Никон.) 
и паучиша внязя Михаила... (чтобы ихъ у арх1еписвопа отнялъ, Соф. 
1); внязьже... начятъ митрополиту (Геронтхю, Соф. 1) говорити (и 
бити челомъ о томъ, чтобы в'Ьдати ему въ всемъ Еириловъ монастырь. 
Геронтей же, Соф. I) митрополитъ (же, Воскр.] Никон.) послуша 
внязя Михаила и дастъ ему грамоту свою, что внязю Михаилу в'Ь- 



Ярославль, 1869, вып. У, стр. 185 и сд^кд. и ^Л^топшсъ о ростовскихъ арх1- 
ереяхъ> въ изд. И. О. Л. Др. П., №ХС1У, Спб. 1890, стр. I и 9).— Въ «Исто- 
р1и Росс1йсЕой> В. Н. Татищева (ч. IV, М. 1848, стр. 76—77) скаааше изло- 
жено словами Никоновскаго свода (е. с, стр. 106 — 107, сравн. слова: «за- 
бывше Господня словеси» и т. д.), но содержитъ любопытную подробность 
объ ув'Ёщан1яхъ ведикаго князя къ иитрополиту, не повторяющуюся, на- 
сколько намъ изв'^Ьстио, въ изданныхъ лЪтописяхъ. По словамъ Татищевскаго 
свода, когда арх1епископъ обратился къ великому князю и сталъ «просить 
суда по правиломъ съ митрополитомъ», то «Князь... Велик1й посла къ митро- 
политу боярина своего, Михаила Васильевича, рекъ такс: Отче! Азъ не всту- 
паю въ твою власть, имаше бо падъ церковью всею и надъ вс1Ьми служа- 
щими, то ихъ манастыри устрояти, беречи и ваучати, и ихъ суди: а зане 
церкви и манастыри устроены и снабдены отъ предковъ нашихъ, Великихъ 
князей и м^Ьстныхъ князей, и дворянъ и отъ градовъ, то не имаши власти ихъ 
кому отдавати; а нын1Ь далъ еси Вириловъ манастырь подъ судъ вдад-Ьти кня- 
зю Михаилу Ростовскому (81с), ино то не годится. Митрополитъ же Геронтхй 
съ гв'Ьвомъ отрече, яко онъ имать власть надъ всЬми манастыри и волостми 
ихъ. Посемъ Князь Ведик]й посла лъ взять грамоту Митрополичю у князя Мн- 
ьчилаэ и проч. Смыслъ этихъ словъ, повидимоиу, тотъ, что, по мн^Ьшю ве- 
ликаго князя, юрисдикц1я митрополита и его административный права но 
должны простираться на имущественныя влад'Ьн1я церквей и монастырей, 
на платежную силу или тягло ихъ, какъ влад^Ьльцевъ («зане церкви и ме- 
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датя Кириловъ монастырь (въ всенъ, Соф. 7), а Ростовскому арх!- 
епископу въ него не вступатися. Арххепискоиъ же Васхянъ начятъ 
бити челомъ (митрополиту и князю, Соф. I; ему, Воскр., Никон.) 
чтобы не вступался чрезъ правила въ его пред'Ьлъ; онъ же не по- 
слугаа его. Арх1епископъ же билъ челомъ великому князю Ивану 
Васильевичю всея Руси, и нача суда просити по правиломъ съ ми- 
трополитомъ; князь же великыб посла (о томъ, Соф. I) къ митро- 
политу (чтобы онъ не вступался не въ свое, Соф. I); митрополитъ 
же не послуша его. Князь же великый посла и взя {Соф. 7, взяти, 
Воскр.) грамоту митрополичю у князя у Михаила, и повел'Ь собору 
быти всЪмъ епископомъ и архимандритомъ на Москву, и да€1Тъ судъ 
арххепископу на митрополита. И многу взысканью бывнгу, митропо- 
литъ же убояся сборнаго суда, умоли великого князя, князь же ве- 
ЛИК1Ё умири митрополита съ арх1епископомъ и грамоту митрополичю 
изодраша, а Кириловъ монастырь указаша в'Ьдати по старине Ро- 
стовскому арх1епископу въ всемъ. Се же все (зло, Воскр. ^ Никон.) 
бысть отъ тогда бывшаго Кириловского игумена (новоначалиаго, 
Воскр. у Никон.) Нифонта, и отъ новоначалныхъ черньцовъ (стар- 



настыри устроены и снабдепы отъ предковъ нашихъ..., то не имаши вла- 
сти ихъ колу отдавати»). Ведик1Й князь не праанаетъ высшей компетенщи 
митрополита надъ монастырями вообще и въ частности по вопросу, который 
касается не столько круга «духовныхъ д^^лъ» или благочин1я («имаши» т. е. 
власть, «надъ церковью всею и надъ служащими» и проч.)) сколько доход- 
ности церквей и монастырей. Эта точка 8р'6н1я, какъ ввв^Ьстнг', въ д'^^йстви- 
тельности принадлежала Хоавну Ш, который обнаружилъ первую попыткУ 
къ секудяризйцти церковныхъ земель въ 1478 году (см. А. Павловъ, Истор. 
очеркъ секуляр. церковн. земель въ Роос1и, ч. I, Одесса, 1871 , стр. 32 и сл^д.). 
Митрополитъ же Геронт1й, по св^^д']Ьн1ямъ Татищева, настаивалъ на своехъ 
правахъ не только надъ вс^^ми монастырями, но и надъ «волостьми вхъ», 
т. е. и надъ поземельными влад'Ьн1ями монастырей. Если бы это и8В^Т1е 
Татищева и принадлежало лишь къ числу поздн^Ьйшихъ комментар1евъ д^то- 
писнаго разсказа, то, во всякомъ случа'Ь, оно удачно согласовано съ истори- 
ческой обстановкой. Издаваемая ниже грамота митрополита Геронтхя едва ли 
не единственный (сохранивш1йся до нашего времени) примфръ разбиратель- 
ства митрополитоиъ д^а. между уд1ьльнымъ княземъ и аропепискоммъ по во- 
просу о подсудности монастыря. (Сравн. М. Дьяконовъ, Власть моек, госу- 
дарей, Спб. 1889, стр. 119—121 и друг.). Возможно, что этотъ р*;^к1Й случай 
возбудидъ и принцип1альный вопросъ о пред')Ьдахъ коипетешцн митропо- 
личьи го суда. 
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цовъ Воскр.) (и отъ прихожихъ Соф. I; отъ ирихохихъ чмутовъ, 
Ликон.); а старые старцы, ихъ святые (ихъ монастыря постриже- 
ники, Воскр., Никон.) вси слезами тогда молиша Бога и пречи- 
стую Богородицю, и велиБЫХъ чюдотворцовъ Леонт1я и Кирила, 
чтобы укротилася брань (а ямъ бы ждти въ повиновеши у своего 
святителя у Ростовскаго арх1еаисБопа, вакъ жилъ ихъ преподоб- 
ный старецъ Кирилъ, Никон., Воскр.)."" 

По словамъ л'Ьтописца, такимъ образомъ, первыми виновниками 
всей смуты были несколько лицъ изъ среды Кирилловской брат1И 
во главЪ съ игуменомъ Нифонтомъ. Гордясь суетнымъ богатствомъ 
(Воскр., Никон.), они превознеслись, возмутились противъ своего 
сцарх1альнаго начальства, которое в'Ьдало монастырь „во всонъ"" 
изъ старины, со времени преп. Кирилла, и которое едва не постра- 
дало отъ „высокоумныхъ'' (Воскр.) монаховъ. Уступивъ ходатай- 
ству б'Ьлозерскаго квязя, митр. Геронт1й, по словамъ летописи, во- 
преки каноническимъ правиламъ (сравн. Татищева) сталъ отнимать 
у ростовскаго владыки Кирилловъ монастырь и незаконно выдалъ 
б'Ьлозерскому князю грамоту, которою передавалъ этотъ монастырь 
въ полное вЪд'Ьн1е послЪдняго. Исходъ д'Ьла въ пользу Вассхана лФто- 
писецъ прив'Ьтствуетъ, какъ возстановлен1е его старинныхъ дравъ. 

Въ иномъ освЪщен1и выясняетъ обстоятельства спора грамота 
митр. Геронт]я. Прежде всего, эта грамота не была жалованною, 
но правою. Митрополитъ, сл'Ьдовательно, при выдач'Ь ея могъ руко- 
водиться не только личными просьбами Михаила Андреевича (о чемъ 
можно заключать изъ л'Ьтописнаго сказаи1я), но и опираться на 
факты, выяснивш1еся предварительно во время судебнаго разбира- 
тельства, которое было возбуждено искомъ б'Ьлозерскаго князя по 
случаю попытки архгеп. Вассгана подчинить себЬ Кирилловъ мо- 
настырь и которое производилось самимг митрополшпомъ въ при- 
сутств1и уполномоченныхъ отъ истца и ответчика. 

Представитель истца дьякъ Иванъ Цып л я ^) требовалъ на суд* 

^) Имя дьяка «Ивана Цыпди», состоявшаго пл ел) 
КНЯ8Я, вав^тио по подписи на «данной» граиитЬ И 
Троицко-Серпеву монастырю (Сборпякъ Муханова, ивд. 4 
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для своего дов'Ьрителя не новнхъ какихъ-либо полноиоч1Й, но воз- 
становлен1я исконнаго права, принадлежавшаго б^Ьлозерскому инязю, 
„ выдать ^ Бирилловъ монастырь въ д'Ьлахъ судебно-адиинистратнв- 
ныхъ и относящихся въ благочишю. По словаиъ истца, этотъ мо- 
настырь не быль изъ старины подъ властью ростовскаго арххепи- 
скона (что утверждаетъ лФтоциседъ), а в'Ьдался б'Ьлозерсвимъ вня- 
земъ, которому принадлежало право суда надъ игуненомъ, и отъ 
вотораго зависало даже назначеше настоятелей. Такъ было, гово- 
рилъ дьякъ Иванъ Цынля, ,,при БирилЪ и посл'Ь Кирила при го- 
сударя моего княже Михаилов^ отц'Ь, при вняз'Ь Андре^Ь Димитр1е- 
вичЪ и до сихъ м^^стъ. А судилъ, господине, того Кирилова мона- 
стыря игумена государя моего вняжъ Михаиловъ отецъ князь Андрей 
Дмитрхевичъ, а братью свою старцевъ Кирилова монастыря судилъ 
игуменъ, а послФ отца своего того Кирилова монастыря игумена 
судилъ государь мой князь Михаило Андреевичъ и до сихъ м'Ьстъ 
опрочь духовныхъ д'Ьлъ, а въ духовныхъ, господине, дФлехъ игу- 
мена в'Ьдаетъ арх1еписвопъ^. По словамъ представителя истца, Ки- 
рилловъ монастырь у б'Ьлозерскаго князя состоялъ на такомъ же 
положен1и, на какомъ у государя у велякаго князя были его мона- 
стыри „Спасъ на Мосвв'Ь, да Пречистая на Симонов^Ь, да Никола 
наУгрйш*". 

Не митрополитъ Геронт1й, подстрекаемый (по словамъ л'бтописи) 
княземъ Михаиломъ Андреевичемъ (котораго, въ свою очередь, на- 
учила возмутившаяся Кирилловская брат1я), началъ отнимать мона- 
стырь у ростовскаго арххепископа, но ростовск1й арххепископъ началъ, 
вопреки старине, „ приставовъ своихъ слати по игумена и по братью 



стр. 598—599^ и Н. П. Лихачевъ, Разрядные дьяки XVI в., Спб. 1888, стр. 
82- 84). Ивдатель этой граиоты полагадъ, что она была написана въ княже- 
ше Васвд1я Тек наго (Сборникъ Муханова, е. с. ЫУ). Но граиота была ВБМ&на 
на иня троицкаго нгуиена Макар1я, который управлядъ хонастыремъ съ 
1484—1488 г. (П. М. Отроевъ, Списки херарховъ, Спб. 1877, стб. 138), и отно- 
сится, очевидно, къ 1484 — 1486 годамъ^ такъ вакъ б'Ьлозеровгй князь Ми- 
хаидъ Андреевичъ уиеръ въ 1486 году около 16-23 апрЬля (рукоп. И. П. 
В. Погод. № 1544, д. 5 об.; Собр. госуд. грам. и дог. I, стр. 299, прим.). Время 
службы дьяка Ивана Цыпли у б^^оаерскаго княвя такимъ обрааомъ совпа- 
даетъ прибдиаитедьно съ 1478—1486 гг. 
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И захот4лъ судити ?'ихъ), а десятилниковъ своихъ къ нимъ всылати 
и пошлины имати'', хотя при прежнихъ арххепископахъ этого не 
было. Во все предшествующее время, по словамъ правой граиоты, 
единственная попытка со стороны ростовскихъ владыБъ подчи- 
нить себ^Ь монастырь принадлежала Трифону, который назначилъ 
сюда игуменомъ роднаго брата своего Филооея ^), самовольно, безъ 
ведома и безъ вел^Ьнья б'Ьлозерскаго князя, но и это посягатель- 
ство не им^^ло усн'Ьха, такъ какъ, по приказан1ю Михаила Андрее- 
вича, Филооея „поймали, оковали^, монастырь у него отняли, и на 
его мЪсто по братскому челобитью былъ назначенъ Касьянъ, кото- 
рому князь приказалъ только взять у арх1епископа благословенье. 
Изъ старины ростовск1й владыка В'Ьдалъ Бирилловскаго игумена 
исключительно въ д'Ьлахъ духовныхъ (подъ которыми въ древности 
разум'Ьлся ограниченный кругъ Д'Ьлъ, относившихся къ таинствамъ, 
къ вопросамъ совести и отчасти къ богослужен1Ю вообще), а въ 
остальныхъ д^лахъ монастырь тянулъ къ б'Ьлозерскому князю. 

По свидетельству правой грамоты, дьякъ беодоръ Пулухановъ 
(или Полухановъ) — уполномоченный отъ ростовскаго арх1епи- 
скопа — на суд* не могъ сослаться ни на какой другой случай 
подчинен1я Еириллова монастыря ростовскому арх1епископу, кром'Ь 
неудачной попытки Трифона. Мало того, на суд'Ь обнаружилось, 
что и самъ арх1епископъ Вассханъ прежде не всылалъ въ Бирил- 
ловъ монастырь приставовъ и десятильниковъ и не судилъ игумена. 
По распоряжешю митрополита было сд'Ьлпно, наконецъ, дознаше у 
князей ростовскихъ и б'Ьлозерскихъ и у старыхъ бояръ, „есть ли 
кому ведомо, которые прежние архгепископы въ Кириловъ мона- 
стырь приставовъ своихъ слали, а игумена и братью судили и деся- 
тильницы ихъ въезжали и пошлины свои имали '^ , но и эта справка 
оказалась не въ пользу отв'Ьтчика. Поэтому, опираясь на давность 
влад'Ьн1я, митрополитъ Геронт1й, по словамъ правой грамоты, и 
присудилъ князю Михаилу Андреевичу в4дать Кирилловъ мона- 
стырь во всемъ, за исключен1емъ духовныхъ д'Ьлъ. „И присудилъ 

^) Это на8начен1е отвосится, вероятно, къ 1465—1466 году. См. ниже стр. 62. 
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господ инъ Геронт]й митрополитъ всея Рус1и князю Михаилу Андрее- 
вичю Кирилова монастыря игумена судити по старин'Ь какъ было 
ири его отц1 при княз'Ь Андре:Ь Дмитрхевич'Ь опричь духовныхъ 
дЪлЪу а игумену судити свою братью старцовъ самому, а когда 
лучитца до игумена духовное Д'Ьло, и арх1епископъ позоветъ его 
къ себ'Ь своею грамотою и унравляетъ духовный дЪла по святымъ 
правиломъ, а приставовъ своихъ арх1епископу въ Кирилловъ мона- 
стырь не всылати, а игумена и братьи не судити ему ни въ чемъ, 
да и десятилниковъ своихъ арххепископу въ Кириловъ монастырь 
не слати ни пошлинъ имъ не имати никакихъ^. 

Изъ правой грамоты не видно, приводилъ ли представитель 
ростовскаго арх1епископа въ его пользу как1е-либо доводы, опи- 
равш1еся не на давность владЪшя, а на соображешя иного порядка^ 
которыми Васс1анъ могъ бы вносл'Ьдств1и оспаривать митрополичье 
р'Ьшенте, какъ пристрастное и незаконное. Въ правой грамоте за- 
м-Ьчено только относительно давности влад-Ьнхя, что веодоръ Пулу- 
хановъ „никакова довода не учинилъ''. Пристраст1е митрополита 
Геронт1я, на которое намекаетъ летопись, и могло выразиться 
именно въ томъ, что онъ, желая постановить р'Ьшенхе въ пользу 
б'Ьлозерскаго князя, умолчалъ въ правой грамотЪ о другихъ дово- 
дахъ отв'Ьтчика. 

Но при всемъ томъ, факты, приведенные правою грамотою, на- 
лагаютъ т'Ьнь сомн'Ьнхя на правдивость лФтописнаго сказан1я. 

Права ростовской каеедры на Кирилловъ монастырь л'Ьтописецъ 
старается доказать давностью влад'Ьнья, тогда какъ этой именно 
давности у нея и недоставало. Какъ видно изъ духовнаго зав^Ьща- 
шя преп. Кирилла, б'Ьлозерскхй монастырь его «изъ старины^ былъ 
порученъ в'Ьд'Ьн1ю м']^стнаго князя, а не ростовскому архгепискону, 
о которомъ основатель монастыря не упомянулъ въ своемъ зав']^ща- 
Н1И ^). Сл'Ьдовъ подчинен1я Кириллова монастыря ростовской ка- 
еедр* („во всемъ") до 70-хъ годовъ XV в'Ька не имеется, тогда 



^) Чт. о. и. и др. Рос. 1859, вн. Ш. Архим. Вардаамъ, Опис. ист. археол. 
д])евностей и р^^дкихъ вещей, находящихся въ Кирилло-Б'Ьдоверскомъ иона- 
стыр* (стр. 70—72). 
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какъ учаше князя во внутреннихъ д'Ьлахъ монастыря подтверж- 
дается 10 главою духовной грамоты преп. 1осифа Волоцкаго ^). 

Сочувствуя арх1еп. Васс1ану % л'Ьтописецъ передаетъ, что ро- 
стовсбШ владыка посл'Ь выдачи грамоты б'Ьлозерскому князю 
цризналъ незаконною резолющю митрополита, такъ какъ Герон- 
Т1Й ^вступился чрезъ правила въ его пред^^лъ^, т. е. нару- 
шилъ каноническое постановлеше, запрещающее епископу одной 
епархш вм'Ьшиваться въ д'Ьла другой. Но это обвинен1еу по край- 
ней н'Ь]>'Ьу было неожиданнымъу посл'Ь того, какъ Вассханъ прислалъ 
на судъ митрополита своимъ представителемъ дьяка Оеодора Пулу- 
ханова и чрезъ это прнзналъ заран'Ье подсудность д^^ла митрополиту. 

Наконецъ, желан1е л'Ьтописца признать виновникомъ смуты 
б'Ьлозерскаго князя и представить Вассхана лицомъ едва не постра- 
давшимъ отъ посягательствъ Михаила Андреевича (бывшаго въ то 
время уже старцемъ, уступчивымъ и слабохарактернымъ) не мирится 
съ т'Ьмъ, что йзв'Ьстно о Васс1ан'Ь. Энергичный и см'Ьлый, онъ не 
принадлежалъ къ числу лицъ, отъ которыхъ можно было бы что- 
либо отнять. Но самъ онъ былъ весьма настойчивъ въ своемъ же- 
лаши установить непосредственную тяглую зависимость духовныхъ 
учрежден1Й епархш къ ростовской каеедр'Ь. Въ Устюг'Ь его деся- 
тильники и посельск1е не только отнимали деревни, подв'Ьдомствен- 
ныя изстари Устюжскому собору, но, несмотря на несудимую грамоту 
в. к. Ивана III, пытались подчинитъ арххепископскому суду и чле- 
новъ соборнаго причта съ жильцами ихъ влад'Ьн1й ^). Неудиви- 

^) Вел. Мивеи Четьи, сент., стб. 551, ивд. Археогр. коим. 

') Въвиду такого сочувств1Я летописца ивтересаыъ м'^^ной каеедры, мож- 
но предполагать, что «л^Ьтописное скаааше» даже въ своей бол^е древней верс1и 
(Соф. I)— ростовскаго происхожденхя и входило въ составъ <ростовскаго ле- 
тописца», и8В']^ст1я котораго встр^Ьчаются въ московскнхъ и другихъ сводахъ 
д'Ьтописей (см. объ етомъ ростовскомъ л^Ьтописц^Ь въ соч. Д. Корсакова: Меря 
и ростовское княжество, Каванъ, 1872, стр. 231). На ростовскую родину «ска- 
8ан1я> намекаетъ и свид'Ьтельство его о томъ, что часть Кирилловской брат1и 
возносила иолитры о прекращен1и спора не только Богу, Пресв. Богородип'Ь 
н преп. Кириллу, но и ростовскому святому Леовт1ю. 

') Сл^дуетъ, впрочемъ, зам-Ьтить, что упрекъ, сд'Ьл явный д^Ьтописцемъ 
Кнрилловскимъ инокамъ въ «гордости», нежелавхи повивоьаться ростовскому 
арххепископу и неуважен1И къ нему оправдывается словами преп. Тосифа. 
«Арх1'епископу Ростовскому, пов^^твуетъ онъ, была брань съ Нифонтомъ съ 
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тельно, если подобное же поползновен1е ростовсБ1й арх1епископъ 
обнаружЕлъ и по отношешю къ „богатоиу'' Бирилло-б'Ьлозерекону 
монастырю, нзъдт]в котораго изъ тягла къ ростовской арх1еписко- 
пш было не только вопросоиъ о нред'Ьлахъ церковно-епарх1альной 
власти, но им'Ьло значеше и для ея доходности (поскольку адиини- 
стративныя и судебныя права въ древности соединялись съ правомъ 
на пользован1е податныиъ тягломъ и пошлинами). 

Во всякомъ случа'Ь, благодаря правой грамот'Ь митр. Геронт1Я, 
„л'Ьтописное сказан1е^ о спор'Ь б'Ьлозерскаго князя съ ростовскимъ 
арх1епископомъ не можетъ уже им'Ьть той степени достов'Ьрности, 
какую ему прежде приписывали. 

(Изъ рукоп. Анад. библ. № А^, л. 1867 об.— 1868 об.) ^). 

л. 1867 об. Списокъ. Си1 судъ судилъ господинъ Геронти! митрополитъ 
всеа Рус1И. Тягался во государя своего мйсто князя Михаила 
Андреевича, диякъ его Иванъ Цыпля, а во государя своего м^сто 
Васьяна архиепископа ростовского отв'Ьчивалъ дьякъ его ведоръ 
Пулухановъ. Такъ реклъ (?) Иванъ Цыпля: жалоба, господине, го- 
сударю моему князю Михаилу Андр'Ьевичю на Васьяна архиепископа 
ростовского, въступается, господине, архиепископъ Васьянъ во го- 
сударя моего княжь (?) Михаиловъ в Кириловъ монастырь; хочетъ, 
господине, приставовъ своихъ слати по игумена и по братью и хо- 
четъ ихъ судити, а десятилниковъ своихъ хочетъ к нимъ всылати {и) 
пошлины имати, а пережъ того, господине, истарины прежние архи- 
епископы 2>остовские во государя моего в Еириловъ монастырь не 
вступалися, приставовъ своихъ не слали, а игумена и братьи не 
судили и десятилниковъ своихъ к нимъ не въсылали и пошлинъ не 



Кириддовскимъ игуменомъ. Не 8ахот&1ъ Нифовтъ ни въ чемъ повиноватяся 
еиу и до тодика обеачестидъ, что некогда сдучися быти десятиннику арпепя- 
скопдю на Б'Ьд']&08ер%, да ^Ьдучи мимо Бириддова Монастыря издомалъ дугу, 
яа просидъ у Нифонта дуги, а Инфонтъ модвитъ: Дати мн% теб']^ дугу и 
мнЪ теб^ иное давати и не дадъ дуги». (Чт. О. И. и Др. Рос, 1847, Л6 7). 

^) Въ настоящемъ И8дав1и титда распущены и разставдены внаки пре- 
пинан1я. Таиъ какъ крайняя сторона диета 1867 -го обвётш&аа настодьхО| что 
исчезло по нескольку буквъ во всю длину страницы, то буквы оти отмечены 
вурсивомъ. 
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ималя — при Кяриле и посл'Ь Еирила при государя моего княже 
Михаилов'Ь отц'Ь при княз'Ь Андр'Ье Димитриевиче и до сЬхъ мтьсиъ, 
а судилъ, господине, того Кирилова монастыря игумена государя мо- 
его Бняжъ Михаиловъ отецъ князь Андреи Дмитриевичь, а братью 
свою старцевъ Кирилова люмоотнря судилъ игуменъ, а посл'Ь отца 
своего того Кирилова монастыря игумена судилъ государь мой княаь 
Михаило Андр'Ьевичь и до сихъ м'Ьстъ опрочь духовныхъ дЬлъ, а 
в духовныхъ господине д'Ьлехъ иг)мена в'Ьдаетъ архиепископъ, за- 
нежъ^господинеуТОТьКирилонъ монастырь у государя моего какъ у 
государя у великаго князя его монастыри Спасъ на МосквФ^ да Пре- 
чистая па Симонов'Ь, да Никола на Угр^^ше. И господ инъ Геронти! 
митрополитъ всеа Руси! въспросилъ веодора Пулуханова: отв'Ьчай. 
И веодоръ во государя своего м'Ьсто Васьяна архиепископа ^ростов- 
ского передъ господиномъ тако реклъ: государь (1) ^) мой^ господине, 
архиепископъ Васьянъ потому хочетъ в Бириловъ монастырь при- 
ставовъ своихъ слати, а игумена и братью хочетъ судити и деся- 
тилниковъ своихъ хочетъ к нимъ въсылати и пошлины имати за- 
н(е)же, господине^ архиепископия его, а прежние, господине, архиепи- 
скопы ростовские братья государя моего в Кириловъ монастырь при- 
сшавовъ своихъ слали, а игумена и братью судили и десятилницы 
(к нимъ) въ'Ьзжали и пошлины имали. И господинъ Геронт1й ми- 
трополитъ 9сеа Русш вспросилъ веодора: которые жъ прежние архи- 
епископы росшовскые в Кириловъ монастырь приставовъ своихъ 
слали а игумема и братью судили и десятилницы ихъ въезжали 
и пошлины I свои имали? И веодоръ Полухановъ передъ господи- л. 1868. 
номъ тако реклъ: прежъ бывш]й, господине, братъ государя моего 
Васьяна Архиепископа Триеонъ архиепископъ ростовски! поставилъ 
игумена вилоеея в Кириловъ монастырь, да и грамоты, господине, 
ему свои жаловални! на тотъ монастырь подавалъ. И Иванъ Цыпля 
передъ господиномъ тако реклъ: такъ и есть, господине; поставилъ 
было Триеонъ архиепископъ в Кириловъ монастырь игумена вило- 
еея брата своего родново, а безъ в'Ьдома и безъ веленья государя 

') Слово это напясаво весьма неразборчиво. Можно читать его и: < госпо- 
динъ > (гднх). 
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моего князя Михаила Андр'Ьевича, и государь мой князь Михаило 
АндрФевичь того игумена Оилоеея вел^лъ поимати и оковати да и 
монастырь вел'Ьлъ у него отняти^ а игуиенити ему не вел'Ьлъ, я учи- 
нилъ^ господине, государь мой князь Михаило в Кирилов'^ монастыре 
игумена Касьяна но челобитью и по прошению всеа братьи старцовъ 
Кирилова монастыря \ толко, господине, вел^Ьлъ игумену Касьяну у 

^) Касс1анъ быль опредЪденъ настоятедеиъ 11 апр'Ьля 1448 года (А. Э., 
т. I, № 40, стр. 30). Но въ правой грамогЬ раауи^тся, очевидно, уже вто- 
ричное вавначете его игуменомъ Кириллова монастыря, такъ какъ въ 
1448 году а) Кассхаяъ ваи^Ьстилъ Трифона, а не Филоеея, и б) ариеписко- 
помъ ростовскимъ въ то время былъ Бфремъ, а не Трифонъ. Къ какому году 
относится это вторичное назначевхе Кассхана остается не вполне ясныхъ. 
П. М. Строевъ (Списки ]ерарховъ, е. с, стб. 55) не вналъ объ этомъ вазна- 
чен1и. По словамъ «списка Кирялловскихъ настоятелей э, находящагося въ 
рукописи (ХУ1 в^ка) Соф. библ. Л& 1462 (см. д. 2 об.) Касс1анъ состоядъ 
игуменомъ Кирвлловскимъ 22 года, ват^ъ быдъ вастоятелемъ сЭялофМ — 
л^то едино», а посл^ него — «пакы той же Касшнъ 5 лЛпъ*. Такимъ обра- 
8омъ, если в^рлтъ указанному списку, игуменство Касс1ана въ Кириллове 
было прервано — посд^Ь 22 л^тъ — годичяымъ настоятельствомъ Фидоеея. Это 
пока8ан1е согласно со свид'Ьтельствомъ правой грамоты, что Кассхаиъ былъ 
преемнвкоиъ Филееея, но не мирится со словами той же грамоты, что било- 
еей былъ возведенъ въ санъ игумена арх1епископомъ ' Трвфономъ. Трифонъ 
заннмалъ ростовскую каеедру съ 13 мая 1462 года по 6 августа 1468 года 
Строевъ, Списки херарховъ, е. с, стб. 331). Въ 1470-мъ году (1448+22=1470) 
следовательно, Фидоеей не могъ подучить отъ Трифона назначеше на игу- 
менство (почему и мн^те П. М. Строева, будто Фидоеей былъ Кириллов- 
скимъ настоятедемъ въ етомъ году, также не можетъ быть принято. Сравн. 
Строевъ, о. Су отб. 55). Другхе (за исключешемъ рукописи Соф. библ. № 1462, 
л. 2 об.) списки Кирилдовскихъ настоятелей (какъ-то: рукоп. Соф. библ. № 1418, 
X. 10, № 1166, л. 154| № 1499, л. 17 и друг.), не упоминая о вторичномъ 
игуменстве Касс1ана, заиечаютъ только, что онъ нястоятедьствовадъ 2^2 юда, 
ч^мъ, вероятно, и опредедяютъ общее число д^тъ, проведенныхъ Касс1аномъ 
въ Кириллове со звав1емъ игумена (т.-е.. 1448+22+1 =съ 1448 по 1471). По 
акт1^мъ я другимъ записямъ Касскнъ значится Кирилловскимъ настоятедемъ 

1 

въ следуюпце годы: въ 1451 году: февраля 5 (Рукоп. Ак. б. № А -^, д. 52 и 
об. сравн. рукоп. И. П.'Б., ^, отд. IV, № 1136., л. 28 об.— 31),1юня 26 (Доп., 

т. I, № 193, стр. 349-350); въ 145 4" (6960) году (Рукоп. Кир. библ. 1« ^^ 
см. последнШ дистъ); въ 1455 году: января 13 (А. Э., т. I, № 54, стр. 40). 
января 26 (Доп., т. I, № 195, стр. 350), февраля 3 (Л. Э., т. I, № 373, 
стр. 465), ноября 29 (Доп., т. I, № 196, стр. 351); въ 1456 году декабря 17 

(А. Э., т. I, № 60, стр. 45); въ 145 —^ (6967) году (Рукоп. Кир. б. № -щ' 
л. 363); въ 1462 году 1юня 27 (А. Э., т. I, № 73, стр. 53); въ 146--г(6971)году 
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(Рукоп. Кир. библ. № -^5 д. 254), въ 1463 году января 7 (Рукоп. Кир. библ. 
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архиепископа благословение взять и судилъ его государь иой енязь 
Михаило опричь духовныхъ д-Ьлъ О, а въ духовныхъ, господине, д4- 
лехъ игумена в'Ьдаетъ архиепископъ. И господинъ Геронти! ми- 
трополитъ всеа Рус1и вспросилъ веодора: то ты доводишь онымъ 
Триеоноиъ архиеписЕопоиъ, что поставилъ на игуменство въ Еири- 
ловъ монастырь брата своего родного виловея; а опрочь того кото- 
рый панъ ()) ') прежние архиепископы въ Кириловъ монастырь 
приставовъ своихъ сылывали, а игумена и братью суживали, и деся- 
тилницы ихъ въезжали и пошлины свои ииывали? а твой панъ го- 
сударь Васьянъ архиепископъ в Кириловъ монастырь приставовъ 
своихъ сылывалъ ли, а игумена и братью самъ суживалъ ли, и де- 
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ЛЬ "зи' ^- 212); »ь 1467 году февраля 22 (Доп., т. I, /# 200, стр. 353); въ 
1468 году: февраля 5 (Доп., т. I, ^* 201. стр. 354), марта 5 (А.Э., т.1,Л»85, 
стр. 61). —Если справедливо свид^Ьтельство большинства ссписковъКириллов- 
екихъ настоятелей э, что Кассханъ былъ игуменомъ 22 года (а не 27 л^тъ, 
кавъ въ рукоп.Ск>ф. библ. № 1462) я если нЬрво показаше рукописи Соф. 
библ. № 1462, что вторичное пребывянхе Касс1ана въ сан1^ Кирилловскаго 
игумена продолжалось пять л'Ьтъ, то — можно полагать — время игуменства 
Филоеея совпадало съ 1465 — 1466 годомъ, а вторичное игуменство КасЫава 
съ 1466—1471 годами (22—5—17; 1448-[-17=:1465). Такое предположете ее 
противор^Ьчитъ ни правой грамоте м. Геронт]'я, ни изв'Ьст1ямъ о сд'Ьдующемъ 
Кирилдовскомъ игумен^Ь Игнат!^^, который управлялъ монастыремъ въ теченхе 
пяти л^^тъ (Рукоп. Соф. библ. № 1418, л. 10 и друг.), а въ актахъ упоми- 
нается съ 6 декабря 1471 года (А. Э., т. I, № 377, стр. 474) по 17 августа 
1475 года (См. напр. рукоп. И. П. В. ^, отд. IV, 120, л. 17 и об.). 

^) Въ жалованной грамот'Ь, выданной Михаиломъ Андреевичемъ на имя 
игумена Нифонта, дЬйствительно установлена непосредственная подсудность 
Кирилловскаго настоятеля (и даже братьи) б^оверскому княвю: «хто отъ 
меня (т.-е. Михаила Андреевича) нед'Ьльщикъ будетъ на ВФд']^ овер^ и онъ 
игумена и старцевъ, и белцовъ, или чернцовъ въ каков^Ь- кЬлЪ ни буди, 
на поруце не даетъ, ни сроковъ имъ передъ мене не чинитъ; а кому будетъ 
до игумена до Ниеонта, или до его старцовъ каково д^Ьло, и явъ к игумену 
пошлю свою грамоту и игуменъ ко мнФ того старца пришлетъ. и явъ тому 
ясправу учиню самъ князь Михаилъ Андреевичъ». 

^1 Слово «павъ> или «панъ», надо полагать, явилось въ списк'Ь всл'11дств1е не- 
правильнаго чтенш назвав ш < господинъ » , которое сокращенно писалось: ^ ГДН2 . 
Въ оригинал^Ь (при почерк^Ь, близкомъ къ скорописному полууставу) буква 
1 могла им^ть правую отвесную черточку излишне продленною къ стров^Ь 
(т. е., быть схожею съ <п>), а въ букв^Ь д поперечная черта могла переска- 
кать дв^Ь наклонныя лиши выше вадлежащаго, т. е., буква д могла казаться 
сходною съ а. При судоговорен1и въ XV- XVI в^Ькахъ стороны обыкновенно 
(какъ видно и ивъ печатаемаго акта) называли «господиномъ» судью, и обра- 
щен'1е ГДНС заносилось лъ правый гр11Моты. Дьякъ Иванъ Цыпля, бео- 
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сятилниЕЪ его въезжалъ ли и пошлины свои ииывалъ ли? И Оедоръ 
передъ господиноиъ на то довода не учинилъ никавова. И госао- 
динъ митрополитъ вспросилъ веодора: старыиъ паиъ ()) князенъ 
ростовскииъ и белозерскимъ и бояромъ старнмъ есть ли кому в'Ьдоно, 
которые прежние архиепископы в Кириловъ монастырь приставовъ 
своихъ слали, а игумена и братью судили, и десятилницы ихъ въез- 
жали и пошлины свои имали? И Оеодоръ Полухановъ и на то пе- 
редъ господиномъ довода никакова не учинилъ же, и потому госпо- 
динъ Геронти! митрополитъ всеа Руси! во государя его м'Ьсто князя 
Михаила Андр'Ьевича дьяка его Ивана Цыпля оправилъ, авВасья- 
ново м'Ьсто архиепископа ростовского дьяка его веодора Полуха- 
нова обинилъ. И присудилъ господинъ Геронти! митрополитъ всеа 
Руси! князю Михаилу Андр'Ьевичю Кирилова монастыря игумена 
судити по стар!шп» какъ было при его отц'Ь при княз'Ь Андрее Дмн- 
треевиче оприиь духовныхъ Д'Ьлъ, а игуменъ судитъ свою братью 
л. 1868 об. старцовъ самъ, I акогда лучитца до игумена духовное- д-Ьло, и архж- 
епископъ позоветъ его к себ'Ь своею грамотою и управляетъ духов- 
ный д'Ьла по святымъ правиломъ, а приставовъ своихъ архиепископу 
в Кириловъ монастырь не всылати^ а игумена и братьи не судити 
ему ни в чемъ, да и десятилниковъ своихъ архиепископу в Кири- 
ловъ монастырь не слати ни пошлинъ имъ не имати никакихъ. А 
на суд'Ь у господина у митрополита были бояре его: Оома Даниловичь, 
ведоръ Юрьевичь. 



доръ Пудухановъ и составитель нашего акта именуютъ такъ судью — митро- 
полита Геронт1я. Но тотъ же титудъ употреблялся (и вн^^ судебныхъ процес- 
совъ) въ сношен1яхъ съ представителями 1ерарх1и, которыгь иногда, впро- 
чемъ, называли и с государями» (каковое наавате было почетнее). Преп. 
Тосифъ ставилъ себб въ заслугу, что называлъ арпепископа Новгородскаго 
Серашона «государемъ»: <Тако его никто не лочитадъ: вси его нарндали 
«господиномъ», а я государемъ нарицалъ» (Послан1е преп. Тосифа къ Третья- 
кову, см. Хрущовъ, Иасл'Ьд. о со чин. Ьсифа Санина, преп. игумена Волоц- 
каго, Спб. 18б8| стр. 206). Въ ивдаваемомъ документ^^ наавате «панъ» 
(== ГДН2) влагается въ уста митрополита Геронт1я, и могло относиться въ 
одномъ случа^^ къ прежнииъ ростовскимъ арххепископамъ, въ другомъ — къ 
арх1ел. Васс1ану, въ третьемъ къ ростовскимъ княаьямъ или же во вс^хъ 
трехъ случаяхъ къ веодору Пулуханову (гднс). Но лов'Ьренный ростовскаго 
арх1епиекопа титуловалъ арх1еп. Васс1ана не господиномъ, а «государемъ». 



III. 

Два пергаминныхъ листа изъ книги Апостольснихъ чтен1й 

ХН-'ГО в'Ька. 

Сообщеше профессора П. В. В^кадЕ1арога. 

Въ Е1евскомъ Церковно-Археологическомъ музе'Ь находится, 
среди нЪсколькихъ драгоцЪнныхъ паиятниковъ славянской пись- 
менности (какъ изв'Ьстные Б1евсЕ1е глаголи чесЕ1е листки), два пер- 
гаминныхъ листа изъ книги Апостольскихъ чтенШ ХП-го в'Ька. 
Прилагая при этомъ точный фотографа ческШ снииокъ *) съ одной 
страницы этого зам'Ьчательнаго юхнославянскаго памятника, я при- 
вожу ниже весь текстъ буква въ букву и строка въ строку. 

Зав'Ьдующ1й музеемъ^ проф. Н. И. Петровъ, сообщилъ мн'Ь, что 
покойный ученый, изв'Ьстный знатокъ рукописей и старопечатныхъ 
книгъ, А. Е. Викторовъ, въ бытность въ Кхев*, обратилъ внима- 
ше на разсматриваемые два листа и опред'Ьлилъ, что листы эти 
составляютъ часть изв4стнаго Сл'Ьпченскаго Апостола ХП-го в4ка. 
Я могу только присоединиться къ этому опред'Ьлен1Ю бывшаго хра- 
нителя рукописнаго отд'Ьлен1я Московскаго Румянцевскаго музея. 
Основания мои сл'Ьдующ1я. 

*) Фотографически свимокъ съ но длине пка сд'Ьданъ для меня проф. 
П. Н. Венкковммъ, причеиъ в^Ьскодько выжшены начертандя греческаго 
падимптеста. Снимокъ передаетъ видъ рукописи въ точности; но въ вЬ- 
сколько ум^ньшенномъ вид'Ь. Настоящ1е рави^^ры рукописи сл-^Ьдугопце: длина 
диета 27 сантиметровъ, ширина 21 сант., длина письма на стр. 21 сайт., ши- 
рина— 15 сайт.; высота буквъ отъ 4 до 5 миллиметр., равстояше между 
стропъ 5 м. 

5 
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Шевше пергаминные листы вполн'Ь отв'Ьчаютъ описаюю раз- 
личныхъ частей Сл-Ьиченскаго Апостола (часть рукописи находи- 
лась у С. И. Верковича и теперь, вероятно, поступила въ Импе- 
раторскую Публичную библ10теку; часть — изъ рукописей В. И- 
Григоровича — находится въ Румянцевскомъ музе*, описана А. Е- 
Викторовымъ въ 1879 году; следовательно, Викторовъ могъ сде- 
лать правильное заключен1е о разсматриваемой рукописи) въ из- 
вйстныхъ трудахъ И. И. Срезневскаго „Древше славя нск1е памят- 
ники юсоваго письма" (1868 г., стр. 100 — 117 и 301 — 330) 
и Г. А. Воскресенскаго „Древшй славянск1й переводъ Апостола^ 
(1879 г., стр. 99 и дал'Ье), какъ въ палеографическомъ отноше- 
ши, такъ и со стороны грамматики и содержашя. Не входя въ 
частности и им'Ья въ виду познакомить съ разсматриваемымъ па- 
мятникомъ непосредственно по снимку и по тексту, я упомяну 
только о сл'Ьдующемъ. Б1евск1е листы написаны на смытомъ грече- 
скомъ письм* (по палимптесту), отъ 24 до 30 строкъ на страниц*, 
довольно крупнымъ южнославянскимъ уставомъ, причемъ особенно 
важны начерташи обратнаго си (=ю), А, я^, д- (изъ г); дал'Ье, 
см'Ьшен1е юсовъ и друг1Я грамматическ1Я формы вполн'Ь совпадаютъ 
съ общимъ характеромъ фонетики и морфолог)и Сл'Ьпченскаго Апо- 
стола. Принимая въ соображенье тексты, выдержки изъ нихъ и 
друг1я указан1я на составъ Сл'Ьпченскаго Апостола у Срезневскаго 
и Воскресенскаго, я нахожу, что два шевскихъ листа не повто- 
ряются въ изв'Ьстныхъ уже частяхъ памятника, а только допол- 
няютъ его. 

Въ виду всего этого я и решился предложить ихъ въ текст*, 
списанномъ буква въ букву и въ снимк'Ь для издан1я въ трудахъ 
Императорскаго Общества Любителей Древней Письменности. 

1 листъ: 

сдр'Ар'к сн%: Н1€т%чид^ ?кен;к и ревскА: 
отъ единого ложа ил\Афи: исдкд оцд 
нлшего: не оуво рожд€нол\д: ни сйтво 
р'Ашелха чссо влгд или зла: да по изл 
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Брдниоу: прозгр'кние вжис пр'кБывд 
стъ: и€ отъ дЪлг: н;к отъ призывд^фа 
го рече сА си: "кко болии порАБОтдет^ л\е 
нгшолюу: "кко же ест:& писано: и'Ьковд 

В%ЗЛ01БИ^(%: ИСАКА ВЬЗНСНАВИД'к^'г: 

что оуво рсчсл\г: сда нспрАвдА отг бга: 
ДА НС Б.Т)Дстг: л\оиси во гмтъ: пол\ил^ 
(7| его же Афс полуиоу^?!: оуфсдрА его же 
Афс оуфсдрА: тЪмг же оуво ни](отАц10л( 
нитекмфомоу: нд^ мило^мцюлуоу бо^: 
глАт% во книгы фдрАОнови; "кко нд ис 
тосс се вгздвигь тА: Ъко да ^влА в:& те 
бЪ силгЪ луо<?1: "кко дд вгзв'кститгсА и 
лА мое по вкеи зсл\н: т1м% же оуво его 
же ](0Ц1етх милоуеть: его же )(0Ц1етй оу 
фсдр'кетг: речеши же л\и оуво что пдкы: 
пор'Ькдетг: воли во его кто противиткА: 
• ; слБо: г: крим | 4нол: по •:• 
Брд л\ыслил\г опрдвддтисА: в-кроя! чло 
в-ккоу Бсзд'клг здконгныр: или ио1де 

Оборотъ 1-го диета*)' 

ол\ь сдинйлуй вхАне лзыкол\й: еин...**) 
зыкомтъ: понеже единг бь: иже опрдвдд . 
тъ овр'Ьзднис отъ в-йры: икроени: овр-Ь ***) 
здние в^ро!?!: здконъ ли оуво рдздр'ЬслУй 
в'кро!?!: дд не Бгъдетг: н& здконг сгстд 
в'Ьел\%: что ^бо речел\г: дврдмд оцд нд 
шего овр'ксти по плгти: дфс во ав|)дл\^ 
отг дйля опрдвддв^сА: нл\мъ по](ва 



*) Съ этой страницы и сд'Ьланъ прилагаемый (1)отографическ1Й снимокъ. 
•*) З^'голъ рукописи оторванъ. 

♦♦♦1 



') Лигатура О и "к. 
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м^: ниг не ноу: что во кни1Ы глАтг: 
в'Ьровдже дврдл\г бви: и вкм'книсА 
ел\оу Еъ прдвдяк: — : Не: г: кри ! м4н. 
Брдтид опрдвддвгшесА в'кро^ мирг илуд 
мы к% Боу гдел1% ндшилуг 1С)(л\г: нмъ 
же приведени 11еоБр'кто](ол\г вЪро^: т бл 
год'ктг си^1 ЕЪ неиже стоимг и ^вдли 
лу%сА: оуповдниел\% слдвы бжигЪ: нетг 
чил; жен;к и ](вдлил\%сА вг скргвер: вЪ 
дАфе 'Ько скргвг тргпЪние скд'квд 
етг: д тргпЪние искоушение: искоу 
шеннеже оуповдние: д оуповднне не 
посрдл1нт%: "кко лсмбы бжид: нзлн'ксА 
ЕЪ срцд нди1д: д](Ол\% стыл\%: ддныл\% 
ндлуъ: ец1е во ^^съ с^фе.^ ндмк нелуо 
Ф^номг: ефе нд вр'кл\А по нечестивы 
р оумр'Ьтг: едвд во кто за прдведгни 
кд оулуретй: по влдз'Ьлух же негли кто 

2 листъ: 

не по плгти н^ъ по д^оу: слфен во пл% 
ти: плгтгскдЪ м/7|Дргствоу|Н1тг: и 
еже по дру Д](0внд4: млрдостх во 
плгтгскд'к съм^ътъ: д лУ|?|Дрост% д^ 
вгнд'к жнвотг и лдирг: ЗАне м;11дро 
стг плгтгскд'Ь: врдждд нд бд: здко 
ноу во Бжиру непо8Нноу1€Т%сА: ни 
луожетг во: д с^т^фи в% плгтн ^годити 
БВИ не луоггУ|Т%: вы же нкте в% пл% 
ти НЛ) ЕЪ дс-к: понеже др бжи: живе 
тъ ЕЪ вдс% . Лфе ли кто д^(д рд 
не ил\дтй: н-Ьстй сы его: Дфе ли ^сл 
в^ вдел: [\лътъ оуво ллрлтвл грЬ^^д 
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ради: др живстй правды |>али: 
дц1€ ли д^(% вккрсгшдго исоуса нз% 
л\р%твыр живете вг вдсг: ва скр'Ь *) 
шеи ^д из л\ргтиыр: оживитг: и.м 
рктвянд'Ь Нлесд вАшд: жишкфил\ 
дрл\х его вй вдсх: Нлй же оуво крд 
тиЪ дляжяни есл\ы: неплктни по* пл 
7|Ти жнти: ДЦ1С во по плтъти живете: 
оул^рете: Дфе ли л\'ол\й дЬднид плй 
тлскл'Ь оул^рл1|]В'Ьете оживете: — : — 
; вче г: не: крил\ ;• "Ьиомй: 

Оборотъ 2-го листа: 

Брдтид в'кл\г "кко твд^г вгск с% нд... 
вйздыретх: и страждет»: не тлчил 
досел'Ь: н;к и сдл\и вы ндчАтгкг ил\А 
Ц1е А](д стд: и л\ы вг сев'Ь сдл\н вгзды)(а 
ел\я: в%с%неидчА^ц|е извдвенн^ тЬ 
лоу ндшслдоу: вх оуповдние спсениоу: 
оуповдние же видилдо: н'кстя оуповд 
ние: еже во видите кто и оуповдет»: 
чйтомоу ^Бо: Дфс ли его же невндил\ь 
ндд'Ьел\%сА: тргп'Ьниелдй чдел\%: 
тдко же и ^уъ съ ндлуи здст^^пдетя 
немофй ндшггг. чтоБО полулимгсА 
Ъко годоБАтг нев-клдг!: \\^ сдл\7^ 
др пропов'кддетг о ндсг: вгзды)(д 
ни неизглднылуи: испытД|?1 же срцд 
в'Ьстх: что с Мгьдростй д^'л: •Ько нд 
Бжигл пронов-Ьдаеть по стыр: — : — : — 
; вх г А': г: не: крил\ •; "Ьнолдй: 

') Лигатура ивъ р и "Ь, 
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БрАтий етакш шплдс слово вжис: не 
вгсиБо с^фси ш издрлА: съ нща\ 
Аънн снхтъ: зАнс сшъ сЬмА Аврдмле: 
в%се чАдд Нг?).. сдцЪ: ндречетк ти 
сАс'кл\А: си^\^чъ 'к^'не чАдд пл%тьска 
си чАдд Бжи-к: нж чАдд ов'ктовдни'к 
причигдтт^сА вг сЬл^: ОБ'ктОВДН! 
01 во словссд: идее вр'клуА прндгъ: и б<71Дст^ 



1Н%еЛ^ыие01ва-к^'йхоллгк4гро:К'%'т^кл 
плп/1^.еш0^0ХС^сжшеля^нХхм%пемо 




ГОДОВОЙ ДЕНЕЖНЫЙ отчётъ 



ио 






телей лоевней 




а, 1 апрчьли 1894 по 1 апреля 1895 г. 
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I 



II. 



Состояло на лицо къ 1-му апреля 1894 г. 

Въ кассЬ Общества 

На текущемъ счету Спб. Учетиаго и Ссуднаго 
банка 



Состояло къ тому же числу суииъ спец1аль 

наго назначен1я: 

На пр1обр1^тен1е ^/о буиагъ въ капиталы: 



Графа Пав. Сер. Шереметева 
Гр. В. В. Мусииа-Пушкииа. . 
А. А. Половцева 



Гр. А. В. Бобринсваго. 



Общества Л. Древней Письменности. 
Бнязя П П. Вяземскаго 



Всего налицо къ 1-му апр'Ьля 1894 г. 



Въ течен1е года поступило 



ЧЛЕНСВИХЪ взносовъ: 



За 1893 и 1894 гг. отъ А. А. Половцева 

> — 1894 г. изъ Кабинета Ея Величества. 



>> 



— 1894 г. отъ Гр. Е. П. Шереметевой. 



» 1894 и 1895 гг. отъ Москов. Главнаго Ар- 
хива М. Ин. Д']^ъ 



Иереносъ. . . 



Рубдв. 



Коп. 



2.043 



1.113 



79 
51 
95 
47 
33 
20 



400 
200 
200 

400 



1 200 



99 



67 



37 
39 



50 
25 

81 



Рубди- 



3. 1 51 



327 



3.484 



— 3.484 



ч 
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б ж^. 



Рубли. 



Коп. 



Рубли. 



Еоп. 



Уплачено: 
00 счвтАмъ 1893 — 1894 г. 

Въ Московскую Сгнодальную типограф1Ю за на- 
иечаташе издав]й: 

><Стихиры Пр. Серию Радонеж- 
скому:^ 74 р. 35 к. 

«Четыре бес^&ды Бессар1я> 568 р. 07 к. 



типограф1ю Академ1И Наукъ за бумагу и пе- 
чатан1е: 

Брошюры Жит1е Св. Евдокима. . 186 р. 76 к. 

Слова на перенесете мощей Св. 
Бориса и ГхЬба 81 р. 62 к. 

Описан1Я слав нскихъ рукописей. 483 р. 60 к. 

За напечаташе разныхъ мелкихъ 
д1и1ъ (конвертовъ, списка дней об- 
щи1ъ собрашй и списка издан1Й). 26 р 88 к 



Выдано годовыхъ окладовъ служащииъ: 

I. Н. Лопареву 480 р. 

В. В. 1Иайкову 240 р. 



В. В. Сеиенчикову 
А. Н. Ы^лову. . . . 



. . 320 р. 
. 160 р. 

Переносъ 



— к. 

— к. 

— к. 

— к. 



642| 42 



778! 86 



7201 — 



480| 
1.200 



1.421 



28 



1.421 



28 



— 74 



1) 



1 




Рубли. ' Коп. 


Рубл! 

1 


1 


Переноса . . . 


1.200! - 


3.4 


] 


За 1894 и 1895 г. отъ Ю. С. Нечаева-Мальцева 


200 







I 

1 

1 


у 1895 г. отъ Гр. А. В. Орлова -Да- 
выдова 


200 


- - 




1 

1 
1 


1895 г. отъ Гр. А, в. Фондъ-деръ- 
Палена 


200 


. — 




1 

1 


> - 1895 г. отъ Н. П. Валашева 


200 


- 




1 
1 
1 


> — 1895 г. отъ Д. И. Кабанова ... . . 


200 







III. 


Поступило за издан1я Общества: 


1 1 


2 20 


1 

1 


За 1887 — 1895 отъ Императорскаго Росс1йскаго 
Истооическаго музея 


270 








За 1895 г.: отъ Спб. Духовной Акадеши 


30 


-- - 






> Аеонскаго Св. Пантелеймонова 










монастыря 


30 








> Казанской Духовной Академ1и. 


30 








> Лейпцигскаго университета. . 


30 






1 

I 


> ДемидовскагоЮрядическ. лицея. 


30 


- 




1 


> Императорскаго Спб. Историко- 
Филологическаго института. . . 


30 


- - 




1 


> Импер. Московскаго универ- 
ситета 


30 


• 




1 


> Упсальскаго университета . . 


30 


— 




1 
1 


> Императорскаго университета 
Св. Владим1ра въ К1ев'1^. .... 


30 


— 


г » л 




540 


1 
1 

1 


Переносъ . 


' 





6.224 
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в Ж'. 



Рубли. Коп. 



Рубли. 



Коп. I 



Переносъ , , . 



Н. Тимоеееву 

Ы. Миргородскому. . 



На иумерныя издан1я, непродажный, разда- 
ваеиыя дЪйствительныиъ членаиъ общества 

Члену корреспонденту г. Лопареву за описаше 
30 рукописей изъ со6ран1я Бн. П. П. Вязеи- 



По счету Кройса за клише риеунковъ къ «С|й- 
скому подлиннику]» 

Г. Каетелля за нааечаташе 2 дополнителъвыгь 
таблицъ въ 200-хъ экземплярахъ къ С1Йскому 

подлиннику 

г. Скороходову за брошюровку, наборъ и печатан1е 
титула, предислов1Я и облоаски къ С1Йскому 
подлиннику 

Ему а№ за наборъ и печаташе «РЬчи» Предсе- 
дателя Общества, посвященной ианяти Госу- 
даря Императора Александра III 



Переносъ . . . 



1.200 



360 
240 



ЭЙ! — 



74: 60 



70 _ 



50 



75 



10 _ 



1.421 



28 



1.800 — 



297 36 



3.518' 63 
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Рубли. 



Коп. 



Рубли. 



IV. 



V. 



Переносъ , . 



Отъ ПредсЬдателя Общества Гр. С. Д. Шереметева: 

а) На издан1е «Памятаиковъ древней письыен- 
НОСТИУ^ 

б) На.редакц1ю и корректуру ч<Паиатии1&овъ)». 



/ 



/ 



/ 



/ 



/ 



/ 



/ 



^/о съ капитала Общества: 

Морозово-Карповскаго съ 6.000 р. за годъ. 

С. С. Шереметева. ... . >^ 3.000 > >^ >^ . 

Переносъ . . 



1.200; 
720 



300 
150 

I 

450' 



6.221 



1.92С 



8.14( 
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1 
Рубли. ' Коп. 

1 


1 

Рубли. 


Коп. 


Переносъ . . . 


1 

1 


3.518 


63 


На издан1е паиятниковъ: 










Въ типограф1ю Скороходова за бумагу наборъ и 










печаташе: 










Отчетовъ засШн1и общества. . . 208 р. 41 к. 










Книга «Отразите^ьиое писанхе о 










новоизобр'Ьтеннонъ пути само- 
уб1Йственныхъ смертей» 425 р. 86 к 


634 


27 






Но счету Секретаря Общества г. Майкова израсхо- 
дованныхъ по издан1ю сПамятниковъ:» 


13 




1 
1 

1 


За набор1> и отпечатан1е Каталога патр1аршей би- 
бЛ10ТСКИ 


92 


25 






Въ типограф1ю Академ1и Наукъ за наборъ, пе- 
чатан1е и брошюровку: 










С Чудо Св. Георпя о болга- 

рин1Ь 66 р. 76 к. 










С1 Слово Чудовскаго инока Евой- 


1 






М1Я милости 164 р. 61 к. 


1 






СУ Сущен1е Д1авола против'ь рода 

челов'Ьческаго 75 р. 95 к. 

• 


1 

307 32 






Годовой окладъ редактору А. I. Лященко 


720 


1 

г 




-- ■ 


1.766 84 

• 


Пр1обр'ктен1е рукописей, иконъ древностей для 

музея общества: 


1 






Литвиновой за столбцы (письма патр1арха Адр1ана) 


101 - 






Прядиловой за пять иконъ 


25 


• 




Переносъ . . . 


За 


— 


5.285 


47 
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Брдти'к стдкц; (ипдде слово Б?кие: не 
вкиБО с;?|феи (и издрлА: съ нща\ 
лгни с^тъ: зАне С(Ът% сЪмА дврдлие: 
в%С€ чАдд н^., сдц'Ь: ндречетя ти 
сАскмА: сир'кчг 'к^'нс чАдд паътъсм 
си чАдд Бжи'к: н;?| чАдд об'ЬтовдниЪ 
причигДгпткА вг скмА: об'Ьтовдн! 
01 БО словесд: идее вр'11Л\А прндгТ*: н б<7|Дстк. 



^п%емьАиво'^0'к^йхокп%%^ро:К'Ъ'ък\ 

^еп:щн/гкАЛнмт,СА%чскР1Л^'г 

нтк€о^т\о1.^ппеи1»урогАнн$ие 

^А1И'^'еш0К0ХС^сжше1Ц1^н^М%п^А^о 






годовой ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧБТЪ 



ио 








С7, 1 апр^ьля 1894 по 1 апр^ьля 1895 г. 
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IX р»и:х:о дъ. 



Рубли. 



Кои. 



Рубля. 



Переносъ . . 



Итого . . . 



Состоитъ на лицо: 

На текущемъ счету въ Спб. Учетномъ Ссудночъ 
банк1^ расхолныхъ суииъ 

Въ кассЬ общества: 



Расходныхъ гуммъ 



Сиещальнаго назначен1я. . . 



. .. 1.586 р. 90 к. 
. . 1.143 р. 40 к. 



10.881 



I 



1.613 67 



2.680 



30 



10.881 



4.293 
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о 1% 



Рубли. 



Коп. 



Рубли. 



Коп. 



Переноьъ . . . 



Крои']^ того расходныхъ суммъ: 

На тевущемъ счету Сиб. Учет- 
наго банка. 1.613 р. 67 к. 

Въ кассЪ Общества 1.536 р. 90 к. 



1.113 



40 



6.587 



33 



Итого. 



• • « • 



3.150 57 



4.293' 97 



10.881 



30 
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Г1ь»и ^к:с > дъ. 



Счеп капйталовъ Ииператоршп 



г 

1 
1 




Р)'бДИ. 


Коп. 


Рубли. 




■ 
1 

Состояло къ Ьму апр-Ьля 1894 года капмталовъ: 




1 
1 

1 




I. 


Имени князя П. П. Вяземскаго. 

5^/о закл. лист. Двор. зсм. банка 


500 






И. 


Морозово-Карповскгго 

5°/о бил. I займа Госуд. Ком. погаш. долг. . 


6.000 


— 




III. 


Имени С. С. Шереметвва 

5°/о бил. I займа Госуд. Ком. ног. долго ?> . 


.Я. 000 






1Г. 


Имени графа С. Д. Шереметева. 

5®//ч ж. I. ренты 188(> г 


5.000 - 




Г. 


Имени графа П. С. Шереметева. 

5°/о ж.-д. ренты ... 2.700 р. — к. 

5^/о закл. лист. Дрор. 3. банка. 800 р. — к. 










3.500 










VI. 


Имени графа А. В. Бобринскаго. 

5°/о жел'Ьзн.-дор. ренты 


1.000 







УП. 


Имени графа А. В. Мусина-Пушнина. 

5°/о жел'Ьзн.-дор. ренты 700 р. - к. 

5°/о закл. лист. Двор. Зем. банка. 100 р. — к. 










- — - — 


800 


— 




' ПП. 


Имени А. А Половцева. 

5^/о закл. лист. Двор. Зем. банка 


4.000 


— 




IX. 


Имени Импер. Общ. Люб. Др. Письм. 

5^/о жел*зн.-дор. ренты 600 р. — к. 




• 




1 


5^/о закл. лист. Двор. Зем. банка 
съ выигрышемъ 100 р. — к. 

- т 

Переносъ . . . 


700 




24.500 

• 










24.500 
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Мшей Древней Пйсыекти. 



Рубли. , Коп. 



Рубли. 



Коп. 



Въ отчетномъ году поступило въ расходъ: 

^/д закл. лист. Двор. Зем. банка, оби^венные, по, 
коиверс1и, на 4^з^/о, изъ капиталовъ: 

А. А. Половцева 



Гр. П. С. Шереметева. 
Гр. В. В. Мусина- Пушкина 
Кн. П. П. Вяземскаго 

Осталось на 1-е апр'Ёля 1895 года 



■ • 



/ 



/ 



Иереносъ . . 



4.000 
800 
100 
5О0' 



5.400 
35.750 



41.150 — 



78 — 



1Хь»и:жодъ. 



хво»' 







Рубли. 


Коп. 


Рублп. , 




Переносъ . . . 


450 




I 

8.144: ' 


Гр. С. Д. Шереметева. . . . съ 5.000 р. за ^2 года. 


118 


75 






А. А. Половцева » 4.000 у» ^ > > 


95 








Гр. П. С. Шереметева ...» 3.500 > > > 


83 


12^ 






Гр. А. В. Бобринскаго. . » 1.000 > > > > 


23 


75 






Гр. В. В. Мусина-Пушкина » 800 > > > > 


19 








Кн. П. П. Вяземскаго. . . >^ 500 >> > ^ 


11 


87» 






Общества Л. Д. П > 600 » > > > 


14 


25 


815 1 


VI. 


• 

Вырученныхъ отъ продажи «11амятниковъ>^ . 

Спец1альныхъ поступлен1й. 
Отъ Г. В. Юдина на издан1е Балясниковскаго Си- 


1 


1 

5621 3 

1 

1 

1 




нолика 


1.000 






Для присовдинёнш къ каниталамь: 










А. Н. Кожевникова — 










отъ душеприкащика г. Кожевни- 


1 
1 






кова наличными деньгами 98 р. 30 к. 


1 

1 






Кн. П. П. Вяземскаго — 


1 . 
1 

1 






полученныя отъ продажи сочине- 
Н1Й кн. П. П. Вяземскаго. . . . 237 р. 75 к. 


1 






• 
Общества — 








> 


вырученныхъ отъ продажи бро- 
шюры г. Столыпина и сочине- 
шй Шумахера 22 р. 17 к. 


358 


22 


1 

1 


« 

Переносъ . . . 


1 358, 







л , о V ^-^ 1 




10.881' 



— .79 - 



г. 




Переносъ 



Разнммъ дицамъ за книги и рукописи 



Разные расходы по бюджету: 

По счету Крюгера за переплетъ книгъ. 9 р. — к 

Секретарю Общества для уплаты за 
разныя переплетныя работы ... 9 р. 50 и 

Почтоваго расхода 

Еавцедярсшя принаддеясвости 

Нелочнаго расхода 

Раеходъ по представительству на похорояахъ Го- 
сударя ИнивРАторл • 

У плочен о за м1^сто на печатной выставке и за 
раиву для надписи вадъ витривой 



Перенос, 



35 



84 54 



18 50 
169 



25 
100 



73 
40 
69 



6 60 



39 



5.285 47 



11 



54 



359 



92 



5.764 ^3 
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Рубля. 



Коп. 



рубли. 



1Г. 



г. 



п. 



Переносъ .... 



Имени С. С. Шереметева. 

5^/о бид. Госуд. Ком. пог дол. I вып. 

Имени гр. С. Д. Шереметева. 

5°/о жед-Ьзн-дор. рента 



ГЦ. 



ПИ. 



IX. 



X. 



Имени гр. П. С. Шереметева. 

5°/о желЪзн.-дор. ренты 2.700 р. — 

4V2°/о зав. лист. Дв. Зем. банка. 800 р. — 



Имени гр. А. В. Бобринскаго. 

Б^/о жел-Ьзн.-дор. рента. . . . 



к. 
к. 



Имени гр. В. В. Мусина-Пушнина. 

б°/о жел'Ьзн.-дор. рента 700 р. — 

4*/2°/о закл. лист. Дв. Зем. банка. 100 р. — 



к 
к 



Имени А. А. Половцева. 

4'/2^/о закл. лист. Двор. Зем банка. 

Имени Д. М. Кожевникова. 

4°/о жел'Ьзн.-дор. золот. рент. . . . . 



7.700 — 



3.000 



5.000 - 



3.500 



1.000, 



800 



4.000 



10.750 



35.750 



Казн! 
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Рубли. 



Коп. 



Рубли. 



Коп. 



. Кантемировъ. 



Бюджетъ на десять тысячъ семьсотъ одинь 
рубль семьдесятъ деть коптъйки симъ утверждается . 
Предсгьдатель графъ Сергпй Шереметееъ, 
Члены комитета; П. Савваитоеъ. 

Л, Майкоеь. 
Ив. Бычковъ, 



БЮДЖЕТЪ ПРИХОДА И РАСХОДА 



ПО 



ИмераторсЕому Обществу ШШй Древне! Шсыеееостк 



на 1885—96 годъ. 



— 92 
ПРИХОДЪ. 







Рубли. Коп. 


Рубли, К( 


I. 


На лвцо къ 1-иу апр*ля 1895 г. (по кассовой 




3.150 У, 


II. 


9 члевсквхъ взносовъ по 200 р. (ИО Устава). 




1.80(1 _ 


Ш. 


11 » . . 30 р. (§ 6 Устава).. 


- - 


3301 - 


1Г. 


Отъ г. предс1Мат|я Обидества: 








в) на издание панятяиковъ 


1,200 — 






б) па ксрреятуру н редаашю 


720 


- 


1.920| — 


V. 


'/" съ мпятаяовъ за годь съ Ьго апреля 1895 
по 1-е апр1ия 1896 г.: 








Бвязя П. П. Вязеяскаго 500 р. 4'/'"|. 


21 


37 






Иорозово-Барвовсжаго 


6.000 . 5*/» 


300 


— 






Графа С. Д. Шереметева. 


5.000 > Ь'к 


237 


50 






С. С. Шереяетева 


3.000 ^ 5'/- 


150 


~ 






Гграфа П. С. Шереяетева . . 


2.70О . ЬЧ» 










> 


800 > 4'№ 


162 


48 






А. А. Пояовцеиа 


4.000 . А>т- 


.17.| - 






Гр. А. В. Бобрявсааго 


1.000 > 6'> 


47 1 60 






Гр. В. В. Мусвва-ПушЕвва . . 


700 . б'/. 
100 , 4'№ 


1 
37| 60 






Императорскаго, Общества ЛвЛвт 
лей Древней Пнсьяевноств.. 


1.200 . 5*л 


67 


36 


• 




гЬ.ООО рублей . 


1.184 








Пе/жноа . . . 


1.184 


35 


7.200, ъ: 
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г. 



рубли. 



Коп. 



Рубли. Коп. 



На уплату счетовъ 1894—1895 гг 

Годовой 0К1аДЪ: 

В. В. Майкову 

А. М. ЫЬлову . . 

Н. Тимоеееву . . . 

Н. Миргородскому 

На пуиррныя издан1я, раздаваеиыя д1&йствитбль- 
ны»гь и почетнымъ члеыамъ Общества 

На издан1в иамятниковъ 

Годовой оЕладъ А. I. Лящевко 



720 
480 
360 
240 



На пр1обр'Ьтешя для иузея и библютеви Ощества: 

РукописеВ . . 

Кнагъ . 

Древностей 



Переносъ . 



1.200 
720 



110 
40 
30 



1.400 



1.800 
2.500 



1 920 



180 



7.800 



ншходъ. 



1Н8 







Рубли. Коп. 

1 


Рубли. 1 


VI. 
VII, 


Переноса 


1.184 35 


7.200 


Н«опмт1еяви11. '.'• за вторую доювияу 1894— 
18»5 г 

Предло^аг&ется выручить отъ продажи издан!» 
II паматвикош. 

'" гь капнталовъ спец'аАнаго назначев!а и ка- 
питальный супы: 

а) А. М. Кожевнжквва 10.750 р. 4°/'' зыот.. 

б) Полученныхъ оть его душеприказчика 

в) Г. В. Юдина ва издавЕе Колясниковсваги 


365' - 

1 

480 50 

98, 30 

685 - 
360 - 


1.549 
400 


г) На покупку '!<> бумагъ (остат. оть 1 895 г.). 
Итого ... 


1.551 
10.701. 
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Эв 1Л 



Рубли. Коп. 



Рубли. 



Переносъ . . 



На разные расходы: 

Иереилетъ книгъ 

Почтовые расходы 

Каицелярск1я принадлежности 
Мелочного расхода 

На покупку ^0 бумагъ 



III. 



Расходъ изъ соешальныхъ суииъ, показанныхъ 
въ VII ст. прихода 

^/о съ капитала А. М. Кожевникова золотомъ . . 



Итого 



65 

160 

60 

64 



92 



1.143 30 
408' 50 



Коп. 



7.800 - 



349' 92 
1.000 — 



1.551: 80 



10.701 



72 



Кантемироеъ. 
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Правила о присужден1и прем1и имени А. М. Кожевникова при 
Императорскомъ Ооществ'Ь Любителей Древней Письменности ... 44 
Приложеи1я къ протоколамъ: 

I. Историческая п1^сня XVII в. о взятш Смоленска. Со- 

общен1е И. А. Шляпкина 47 

И. Правая грамота митрополита Геровт!я. Сообщен1е 

Н. К. Никольскаго 51 

III. Диа нергаминныхъ лист1Г изъ книги Апостольскихъ 

чтен1Й XII в. Сообщен1е П. В. Владвм1рова .... 65 
Годовой денежный отчетъ по Императорскому Обществу Люби- 
телей Древней Письменности сь 1-го апр^^ля 1894 г. по 1е апр'1Уя 

1895 г 71 

Бюджетъ прихода и расхода по Императорскому Обществу Люби- 
телей Древней Письменности на 1895 — 1896 г 91 



• * • * • • 

V. м I' ; • . '. . . : 



V « 



/ • 



ИЗДАН1Я И М П ЕРА Т О ? О'К А Г (> ОБЩЕбТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ 
.1 ДРЕВНЕЙ (й1СЬМЕНН0йТИ>. Г 



% • 



I. ,Брат|;ое рпи<:аЫе двадесат^ »1оиастыре& ^^еорскихъ 

V ф^Щ[ 1839);. 1877 

11. Шображенщ нконъ Бож1ей Махерц, • , / ^ 

Щ. ЧвгЯрбцтная . Гр. Всцрлохова царю АдексЬю Михай- 
ловичу,* 20 р. ' * , 
IV. Житяе св. Алексц, (;оч. Щхода Ло1?оеета. 
' V. Ри110В1Я ДЬянтя/выд. 1^5 р. (выа» 1 и 2 вм-Ьст-Ь — 

10 р.) См.. ХХХП- . . " ! 

VI. Первое уч^ше ?1уснк1йскихъ согл^сШ, ' 3 р. 
VII. Х)тд^'Ьдьные ,^сты разныхъ грамотъ-. . 
VШ. Азбука граясдавская, правлена Петром!» I, 1 р. 
IX. Обрйтевхе глацы св. 1оавна Предтечи въ ДмесЬ,, 1р. 
X. Слово . 1оанва ^датоустаго на ус^кдовевхе главы 1оаина 

Предтечи/ 1р. ; . 

XI. Служба св\г Гоадну Предтечф^ ^ Р- / 

ХП. 1оа^на Дамаскина Слово на Бдагов'Ь[цен1е, I р^ 

XIII. Сйщодикъ Д-Ьдо^^скоВ пуешыни Тотемсаиц^о уЬ^д^^^ЛО р. 

XIV. Буквица языка сдовенскаго, 25 р. 

XV. Отрывокъ ^зъ с^орвйка Х^Ш в-^ка съ лицевыми 
изображен1ями. 



* Оставщдеея пос^з'Ъ рдадасчи цоч(гтрымъ и д^Шотввтеаьцынъ ^-членаиъ 
экземпляры И8дан1й можно пр^обр-Ьтать въ пом^щен1и Общества (Спб., 
Фонтанка^ 34). Книг?, противъ которыхъ не выставлено ц'Ьвъ, ^а мадочцслен- 
костью еквемпляровъ (10 и мея^е), не продаются^ но м^гутъ быты^Бкдабаемы 
по внесей1я 200 р. (дяа часгГжыхъ лицъ), идм 80 р.(для учрежденЗкЙ), да тотъ 
или дрзтой годъ, вм^Ьст^ съ вышедшими в> фомъ же году Паиятыивама 
Древней Письмеивоогги». Есди Ивдаш.^ выходили выпусдами, то желающСе прь 
обрати илъ въ полномъ'вид'Ь, приплачиваютъ къ годовой подписной цАв^ 
обозначенную въ КаталгогЪ ц4ну остальвыхъ выпусковъ, вышедпкихъ въ св^Ьтъ 
въ друНе годы. Бол^е подробное опясая1е явданШ Общесква Любителей 
ДревнеЙ/Диеьмеияо4тв ($а 1877 -^ 1887 гг.] цом^щено въ вып. ЬХХУ! Па- 
мятяивовъ.Сц. 15 |^.) в въ брошюр'Ь «Осцова^{е Общества Люрптелей Древ- 
лей Лисьменкостн^. Спб. 1891. (ц. 10' к.); въ последней каталогъ' И8дан1й 
доведтеъ до 1891 ^: 



XVI. Стефанитъ и Ихнидатъ, в. Булгакова, вып. 1,2 р. 50 в. 
(вып. 1 и 2 вм-ЬсгЬ— 5 р.). См. XXVII. 

1878. XVII. Катихизисъ Лаврентхя Зизав1я, 5 р. 

XVIII. Книга философская Андрея Христофоровича, 5 р. 
XIX. Свазав]е о ивон^^ Бож1ей Матери Одигитрш, 5 р. 
XX. Риторическая ру&а, соч. Стефава Яворсваго, пер. 

съ латин. 6. Поликарпова, 1 р. 
XXI. Космограф1я 1670 года, вып. 1, (вып. 1, 2 н 3 вмЪсгЬ— 

20 р.). См. ЬУЦ и ^XVI1I. 
XXII. Отдельные листы рисунковъ и статей» 5 р. 

XXIII. Жит1е и хожденхе 1оанна Богослова. 

XXIV. Чинъ пострижен1я ибоковъ, выо. 1 (вып. 1 и 2 ви1;- 

ст*— 10 р.). См. ЪХШ. 
XXV. Законъ Бинодольсвхб , съ пред. А. Евреииовой, 3 р. 
XXVI. Л4товпякъ Теория инока, вып. I (вып. 1 и 2 — 25 р.; 

вып. 3—25 р.; всЬ 3 вып.— 50 р.) См. ^V^ и ЬХ1Х. 
XXVП• Стефанитъ и Ихнилатъ, выв. 2, см. XVI. 
XXVII^ Жит1е св. Николая Чудотворца, вып. 1 (вып. 1 и 2 ~ 

150 р.). См. ХЬ. 
XXIX. Исторхя семи мудрецовъ, в. Булгакова, вып. 1— 1 р, 50 к. 

(вып. 1 и 2 вм*ст*— 3 р.). См. XXXV. 
XXX. Свазаше о чудесахъ Владимхрской иконы Бож1ей Матери, 

съ пред. В. Ключевскаго, 1 р. 
XXXI. Хо«дев1е по Вознесен1и 1исуса Христа, соч. Прохора, 3 р. 
XXXII. Синодикъ Холмогорской епарххи, 3 р. 
ХХХШ. РимсК1Я ДЪянгл, вып. 2, 5 р. см. V. 
XXXIV. Житхе пр. Матвея прозорлийаго, 3 р. 
XXXV. Исторхя семи иудрецовъ, вып. 2« 1 р. 50 в., см. XXIX 

1879. XXXVI. Жипе св. Димитрхя царевича, 5 р. 
ХХХуП. Житте пр. отецъ Оеодора и Васил1я, 5 р. 

XXXVIII. Пов-Ьсть о суд'Ь Шемяки, съ пред. 6. Булгакова, 2 р. 
XXXIX. Жипе преп. Нифонта, вып. 1 (вып. I, 2 и 3, 25 р.; 

отд. вып. по 9 р.). См, ЬХП и ЪХХ. 
ХЬ. Жит1е св. Николая Чудотворца, вып. 2, см. XXVIII. 
ХЫ. Жит1е преп. Варлаама Хутыпскаго, вып. 1 (вып. 1 и 
2, 2 р.). См. ЬХХ1. 
' ХЫ1. Истор1я о Мелюзин^, вып. 1 (вып. 1 и 2, 2 р.). См.Т.Х. 
ХЫП. Счетная мудрость, 2 р. 
X^IV. Статутъ острова Кърва 1388 года, 2 р. 
X^V• Слово о явлев1н иконы веоАОровсв1А (въ св'Ьтъ не 

выпущено). 
X^VI. Жит1е преп. Филиппа Ирапскаго, В. Ключевскаго, 1 р. 
X^VII. Жит1в и ЗавЪщаше патр. Ьакима, Н« Барсукова, 1 р. 50 в. 
X^VIII. Жвт1е ев. Оеодора Бдесскаго, выи. 1 (вып. 1, 2 и 3, 

30 р.; отд. выи. по 10 р.). Ом. ЬХ1 и ЬХХП. 
ХТЛХ. Сказка о СилЪ царевиче и о Ивашк'Ь-Б'Ьлой Рубашк'Ь,25к. 
Ь. Отд'Ьльные лиегы, вып. 1 (вып. 1 и 2, 3 р.). См. ^XV. 
1180. Ы. Знанешя осмогласнаго п'Ьнхя, 3 р. 



Ы1. Образцы оиеьма и украшевШ изъ Цсалтири съ воз- 
сл^овашемъ по рук. XV в^^ка, выа. I (9ыд. 1 и 
2, 20 р.). См. ЬХХГУ- 
ЫП. СвоА% изображевШ ивъ двцевахъ Аиовалипсисовъ, 
выд. 1 {виа. 1, 2 и 3 вхЬстЪ 80 р.)< См. ЬХХУ 
и ЬХХХП. 
ЫУ. Закон ь Вииодольск1й, И. Ягича, 5 р. 
ЬУ. Изборникъ в^. вв. Святослава Яросдавича 1073 
года, 100 р. 
ЬУ1. Л'Ьтовнюьъ Георм инока, см. ХХУЬ 
ЬУП. Космограф1Я 1670 года, см. XXI. 
ЬУШ. ЗаесЕАВхи и мишатюры Четвероевангелш 1507 года, 

выл* 1 (вып. 1 « 2. 10 р.). См. ЬХХУ1. 
ЫХ. Евангелхе отъ Луи, изъ глагол, рук. XI в*ка, вып. 

вып. 1 (1 и 2, 2 р.). См. ЬХХ1Х. 
ЬХ. Исторш о Мел1>зин'Ь, см. ХЫ1. 
ЬХ1. Жит1в св. веодора Бдесскаго, см. ХЬУШ. 
ЬХП. Жнт1е преп. Нифонта» см. XXXIX. 
ЬХШ. Чивъ постри»вн1я инововъ, см. ХХ1У. 
ЬХ1У. Стефацитъ и Ихнилатъ, Викторова, вып. 1 (вып. 1 и 2, 

2 р. 50 к.). См. ЬХХУШ. 
ЬХУ. Отдельные листы, см. Ъ. 

ЬХУ1. Швстоднвве№ (онъ же подъ № ЬХХХ1Х). 1881. 

ЬХУП. Алевсандр1я, вып. 1,10 р.(выа. 1 и 2, 20 р.)См. ЬХХХУП. 
ЬХУШ. Космограф1я 1670 года, вып. 3, см. ЬУП. 
ЬХ1Х. Л-Ьтовнивъ Георг1я инока, вып. 3, см. ^VI- 
ЬХХ. Жит1е преп. Нифонта, вып. 3, см. ЬХП. 
ЬХХ1. Жит1в преп. Варлаама Хутынскаго, вып. 2, см. ХЬ1. 
ЬХХН. Житхе св. веодора Едесскаго, вып. 3, см. ХЬУШ. 
ЬХХШ. Отдельные листы (въ св4тъ не выпущены). 
ЬХХ1У. Образцы письма и украшешй изъ Псалтири, вып. 2, 

см. ЬИ. 
ЬХХУ. Сводъ изображен^ изъ Апокалипсисовъ, см. ЫП. 
ЬХХУ1. Заставки и ыинаатюры Четвероевангел1я, вып. 2, см. 

ЬУШ. 
ЬХХУИ. Леонтьввск1й сборникъ, I р. 
ЬХХУ III. Сгефанитъ и Ихнилатъ, см. ЬХ1У. 
ЬХХ1Х. Евангел1е отъ Луки, см. ЫХ. 
ЬХХХ. ЗапискаЛ.Магницкагопод'ЬлуТверитинова,2р. 1882—1889. 

ЬХХХЬ Источники русской агюграфш, Н. Барсукова, 3 р. 
ЬХХХП. Сводъ изображешВ изъ Апокалипсисовъ, см. ЬХХУ. 
ЬХХХПЬ Кругъ церк. древняд'о звамен. п4н1я; 4 тома, 30 р. 
ЬХХХ1У. Костромск1я церковный древности, 10 р. 
ЬХХХУ. Путешествхв по сЬверу Россш въ 1791 году, соч. П. И. 

Челищева, подъ ред. Л. Майкова, 3 р. 
ЬХХХУЬ Книга Козмы Индикоплова, 20 р. 
ЬХХХУП. Александр1я, в. 2, 10 р. см. ЬХУП. 
ЬХХХУПЬ Жит1е Варлаама и 1оасафа, 10 р. 



1890. 



1891. 



1892. 



1893. 



1894. 



1«95. 



ЬХХХХХ. Хронографъ (онъ же подъ № ЬХУ1), 1 р. 50 к, 

ХО. Докторъ Фрайциск'Ьекорина, П.' Влйд:Мп[р6ва, € р. 
Хет. Жигй нреп. Евфросяв!!! Суздальской, 25 р. 
ХСП. Физ10логъ, А. Варв^(е6а, 4 р. 
ХСГ^Г. Л41юпись ТР'(Н5товсв1Мъ арх1врев^гь, А. Т||*ова,1Й' р. 
' ' ' ХСТ. Вес* дм св. ЕёсарШ, подъ р^эд.' арх«№; Леонида, 3 р. 
ХСУХ. Жит1е св. Савы Освященнаг^; И. []^1Гяловскаго, 5 р. 
ХСУЦ. Святая. Русь, архим. Леонида, '2 р1 
ХСУШ. Оп0(5йн1е рукописей ВолоколансЕа1Ч) и дрлюкаЬтырей, 

П. Строева, 3 р. 
хеш. Толковая Палея, М77 года, I, 25 «р. 
ХС1Х. Откровен1е АирЛйа, 8 р: .! 

' С.;0пйсан1^ рукотсей Обйёема, Хр: ;1оШ1рева, Ь». 1, 3 р. 
С1! Сказате о чуде6ахъТ|!1вян(!!кой^нкои& Богородицы, 15 р. 
(Ш. МЪягайскю акты !ВОв — 1775 Ч'одовъ, «"^общ- Архим. 

Дгомйе1я, 3 ' р. 
СШ. Жит1е преп. ^йрокошя Уетюжскаго, Зр. 
С1У. ЛйНбвой л*'Гопйсецъ ХУН в4кА, 10 р: 
СУ. Описашб ру1^исей Общества, Хр. Ло«арова^ тЛ1, 3 р. 
.СУ1. Описаете рукописей А. А. Тичюва, в. I, 2' р. 
НУТ11, СШсй)й ивокописвый подлинникъ, вые. I. 
СУШ. Очерки изъ литературной ис^рш Синодика, Е, В. 1И- 
тухова, 2 р. 60 кон. 
С1Х. 'М^П(Л '0[йск1в икоБописный иодлинвII^'ь^ выш II, 
'^^ ^ см. ОУП. ' 
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С.-Пб. Типографе И. Н. Скоро хоцовА (Надс^кдинсиая, 43). 
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